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Anotace
Diplomová práce „Generační rozdíly v sociálním užití audiovizuálních obsahů“ pojednává o 
problematice proměňujícího se charakteru mediálních publik, zabývá se definicí nových médií, 
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respondentů – rodičů a jejich dětí. Použitou metodou je hloubkový rozhovor pomocí návodu. 
Výstup z práce zahrnuje typologii zkoumaných příjemců, postihnutí základních rozdílů, které byly 
ve výzkumné sondě mezi generacemi zaznamenány, a shrnutí toho, co v oblasti sociálního užití 
audiovizuálních médií změnil příchod ICT do domácností. 
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1.    Úvod  
Současné prostředí audiovizuálních médií se vyznačuje značnou pestrostí. O diváckou 
přízeň mezi sebou soupeří tradiční televizní kanály, velké množství soukromých stanic, 
poskytovatelé nejrůznějších individualizovaných audiovizuálních služeb, to vše je 
každým dnem doprovázeno narůstajícím množstvím audiovizuálních obsahů 
dostupných prostřednictvím internetu. Cílem této práce je zjistit, zda lze v sociálním 
užití audiovizuálních obsahů vysledovat nějaké generační rozdíly. Z tohoto důvodu 
chceme podrobit kvalitativní analýze vzorek dvaceti respondentů – rodičů a jejich dětí 
(věkové rozmezí 15 – 29 let). Pomocí hloubkových rozhovorů se budeme snažit 
podrobněji popsat, jakou váhu má sociální užití televize v době, pro kterou je 
charakteristická taková pestrost audiovizuálních obsahů. Jedním z našich předpokladů je 
trend určitého „odklonu“ od takzvané „klasické“ televizní obrazovky k médiím jiného 
typu. O něm se domníváme, že by mohl být typický především pro generaci dětí 
s ohledem na to, že právě audiovizuální prostředky komunikace založené na 
počítačových technologiích nabízejí uživatelům větší možnost volby a svobodnější 
organizaci času, který se s nimi  rozhodnou trávit. Rádi bychom si ověřili, zda kategorie 
mladých lidí přestala vnímat televizní vysílání jako klíčové a začala svou pozornost 
směřovat spíše k ostatním audiovizuálním prostředkům komunikace distribuovaným 
přes různá digitální rozhraní. Zajímá nás především, jak se odrazila technologická 
konvergence v každodennosti lidí, kteří se podle naší premisy kvůli příjmu 
audiovizuálních obsahů již neshromažďují výhradně kolem televizního přístroje. 
Domníváme se, že právě dvojice rodič – dítě žijící ve stejné domácnosti jsou pro 
postihnutí možných změn a rozdílů ideální.
Tato diplomová práce je uvedena teoretickou částí, v níž se snažíme nastínit většinu 
oblastí, které by s naším tématem mohly nějakým způsobem souviset. Počáteční 
kapitoly věnujeme především proměňujícímu se charakteru mediálních publik, dále 
rozebíráme z pohledu řady autorů definici starých a nových médií. Blíže se věnujeme 
pojmu re-mediace, který je pro aktuální prostředí (nejen) audiovizuálních obsahů velmi 
charakteristický. Pro naše téma je určující i trend mediální konvergence, s nímž se pojí 
například takzvané propojování televizního vysílání s ostatními platformami, potažmo 
pak koncept „overflow“. Ten představujeme především s ohledem na to, že nemá 
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v českých mediálních studiích zatím příliš frekventované zastoupení. Pozornost 
samozřejmě věnujeme také televizním a počítačovým sítím jako zprostředkovatelům 
audiovizuálních obsahů a zastoupení těchto obsahů na internetu. V této části uvádíme 
také rešerši kvantitativních dat, které poskytla nezisková společnost ASEKOL 
provozující kolektivní systém zpětného odběru elektrozařízení. Tyto informace mají 
přiblížit, jakým způsobem probíhá v českém prostředí praktická obměna některých typů 
audiovizuálních technologií. V druhém tematickém bloku naší práce se zabýváme 
teoretickými principy námi zvolené metodologie – konkrétně tedy kvalitativním 
výzkumem publik. Snažíme se postihnout většinu aspektů, které tento typ vědecké 
metody zahrnuje. Z toho důvodu v první řadě stručně představujeme jeho historii, 
základní vlastnosti, výhody i nevýhody, které se s jeho aplikací na výzkumný vzorek 
pojí. Pozornost je věnována i jednotlivým přístupům využívaným v kvalitativním 
výzkumu. Zajímá nás také to, jakou roli hraje velikost zkoumaného vzorku, která je 
v této oblasti stále poměrně diskutabilním tématem. S ohledem na to, že naším 
nástrojem pro práci s výzkumnou sondou bude hloubkový rozhovor, usilujeme o co 
nejlepší pochopení možností tohoto výzkumného  prostředku a snažíme se získat 
dostatečné množství informací pro jeho praktické využití. Následuje teoretické 
zakotvení obvyklého průběhu rozhovorů, pozornost zaměřujeme i na potenciálně sporné 
oblasti spojené s jeho transkripcí. Velký důraz klademe na řádné vysvětlení přístupů 
vztahujících se k analýze kvalitativních dat, ať už se jedná o vytváření typologií, 
kategorií či kódovacích schémat. Nemohou být opomenuty ani odborné rady týkající se 
způsobu prezentace výsledků získaných v rámci těchto typů výzkumu.
Třetí, praktická část práce je tvořena naším samostatným kvalitativním výzkumem. 
V jeho rámci proběhne nejprve jeho stručné představení, jehož cílem je objasnit 
především metodu výzkumu, velikost vybraného vzorku a průběh získávání 
respondentů. Velký prostor věnujeme praktickým ohledům, které se s našimi aktivitami 
pojily. Na mysli máme zejména to, kde a jakým způsobem byly rozhovory prováděny, 
jaká atmosféra během nich panovala, opominout nechceme ani drobné problémy, které 
se vyskytly, byť ve velmi omezené míře. Podstatnou částí celé práce je samozřejmě 
analýza a interpretace získaných výsledků a způsob jejich prezentace. Výstupem z naší 
práce je typologie zkoumaných příjemců, postihnutí základních rozdílů, které jsme 
v naší výzkumné sondě mezi generacemi zaznamenali, a shrnutí toho, co v oblasti 
příjmu audiovizuálních médií (ne)změnil příchod ICT do domácností. V přílohách 
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uvádíme na prvním místě složení výzkumné sondy obsahující základní informace o 
našich respondentech, které mohou pomoci lépe identifikovat jejich pohnutky a názory. 
Nechybí přehled základních tematických okruhů, jež byly s dotazovanými probírány. 
Úplný závěr je věnován dvěma tiskovým zprávám, které poskytla tisková mluvčí 
společnosti ASEKOL a které pomáhají dokreslit celkové vyznění naší práce.     
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2.    Teoretické premisy a koncepty  
2.1.      Aktuální paradigma v   oblasti mediálního příjmu  
Rozvoj „nových médií“1 a informačních technologií s sebou vždy přináší celou řadu 
změn. Ty aktuální jsou přehledně představeny například v knize Handbook of New 
Media: Social Shaping and Social Consequences of ICTs. Její editoři, Leah A. 
Lievrouw a Sonia Livingstone, se domnívají, že současné mediální obsahy a interakce 
s nimi spojené mají značně sociálně diverzifikovaný charakter (to znamená, že se tolik 
nezaměřují na masy příjemců), kanály, jimiž sdělení putují, jsou technologicky 
konvergentní (spíše než že by se jednalo o odlišné systémy) a zprostředkované procesy 
jsou interaktivní (což představuje výraznou změnu oproti modelu „one-to-many“, 
v němž vystupuje obvykle jeden producent mediálního obsahu, ostatní zúčastnění se 
nacházejí pouze v roli příjemců). (Lievrouw a Livingstone, 2006: 7)
Z výše uvedených vlastností je zřejmé, že „nová média“ a informační technologie 
současnosti příjemcům beze sporu otevřely možnost zapojit se ve sféře mediálních 
obsahů aktivnějším2 způsobem. Tento posun měl pochopitelně vliv i na vědecké bádání, 
které se podle již výše citovaných autorů „posunulo od závislosti na teoriích masové 
společnosti směrem k post-industriálním nebo postmoderním teoriím společnosti.“ 
(Lievrouw a Livingstone, 2006: 7) John Hartley k tomu v knize Communication,  
Cultural and Media Studies: The Key Concepts dodává, že „mediální studia se v 
důsledku nových mediálních technologií sama o sobě podstatně změnila. Kromě řady 
nových teoretických problémů, které vyplývají z příchodu digitálních médií, je obor 
stále více propojován s praxí.“ (Hartley, 2002: 165)  Přetrvávající problém spočívá 
především v tom, jak kolektivně charakterizovat lidi a kulturní zvyklosti, které se s 
užíváním médií a informačních technologií pojí. 
Se zajímavou tezí související s touto problematikou přichází v článku The ´Value Chain 
1  Definici nových médií podrobně řešíme v kapitole 2. 5 Nová média, stará média. Kdo je tady 
vlastně nový?  
2 Ať se již jedná o „hraní počítačových her, surfování po internetu, prohlížení databází, psaní a odpovídání 
na e-maily, využívání chatu, online nakupování a tak dále“, vysvětlují autoři ve starší edici stejnojmenné 
knihy.  (Lievrouw a Livingstone, 2002: 10)
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of Meaning´ and the New Economy již zmiňovaný John Hartley. Autor v něm tvrdí, že 
nová média podporují vznik takzvaného „plebiscitního průmyslu“, vedou tedy ke změně 
paradigmatu od orientace na autora (pre-moderní paradigma), přes zaměření na text 
(moderní paradigma), až k samotnému spotřebiteli (postmoderní paradigma). Právě 
všechny výše uvedené součásti mediální komunikace si můžeme představit jako 
pomyslný hodnotový řetězec, na němž se podle Hartleyho vlivem nových technologií 
přesunul zdroj významu na druhý konec k samotnému spotřebiteli mediálního produktu 
(publiku či čtenáři). Cestou k tomu, jak zjistit, jaké významy příjemci přidělují (ať již 
událostem v médiích či televizním pořadům), tedy již není zkoumat úmysly výrobce, ani 
analyzovat samotný text, ale zaměřit se na zdroj významu, který obsahu dává sám 
spotřebitel. Klíčem k tomu jsou výstupy z různých hodnocení a průzkumů – v zásadě 
tedy jakési ´lidové hlasování´3. Hartley však tvrdí, „že každá následující éra není s to 
vytlačit tu předcházející, ale v typickém případě doplňuje to, co bylo pryč již dříve, 
stejně jako to dělají nová média. Tak i v současné době existuje mnoho příkladů 
moderních a ´před moderních´ vztahů k významům.“ (Hartley, 2004: 133)
Z toho, co jsme zatím uvedli, vyplývá, že zdroj významu více či méně náleží mediálním 
spotřebitelům. Stále však vyvstává otázka, jak tyto příjemce pojmenovat. Sonia 
Livingstone v jiné ze svých knih – Young People and New Media: Childhood and 
Changing Media Enviroment tvrdí, že neexistuje „přiléhavý termín, kterým by se dal 
popsat vztah lidí k médiím. Různá média jsou spojována s různými činnostmi – 
komunikace, sledování, čtení, poslouchání, psaní, hraní. Pojem ´publikum´ není schopen 
zachytit všechny tyto aktivity a to i navzdory tomu, že byl v mediálním výzkumu, který 
se až do nedávné doby4 silně zaměřoval především na rozhlasové a televizní vysílání, 
tradičně používán. Dnes o naši pozornost soupeří osobní počítače s televizí a dalšími 
médii, zatímco publika jsou stále roztříštěnější/fragmentovanější v reakci na 
diverzifikaci obsahu, která probíhá jak uvnitř samotných médií, tak i mezi nimi. Zdá se, 
že vzhledem k této konkurenci mezi médii, hraje televize, a skutečnost, že patříme mezi 
její diváky, méně ústřední roli v našich životech.“ (Livingstone, 2002: 8) 
Livingstone se domnívá, že jistá nepříhodnost pojmu „publikum“ nebyla způsobena 
pouze diverzifikací médií. Souvisí také s tím, že již striktně nerozdělujeme svůj čas 
3  V originále uvedeno jako „plebiscite“.
4  Zde je třeba mít na paměti, že Sonia Livingstone vydala tuto knihu v roce 2002 a tudíž nás „od její 
reality“ dělí celých osm let, během nichž se situace v mediálním výzkumu logicky posunula kupředu. 
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mezi média a další aktivity. (Livingstone, 2002: 8) Autorka tím chce poukázat 
především na to, že v současnosti obvykle přijímáme obsahy určitých médií5, zatímco 
jsme zároveň zaměstnáni dalšími aktivitami. Podle Livingstone se tyto dříve rozdělené 
sféry v některých případech určitým způsobem propojují. Pojem 'publikum', který již 
neplní svůj účel tak dobře jako kdysi, se mnozí snaží nahradit. „Z toho důvodu se 
některé z výzkumů shodují na výrazu 'uživatelé'.“  (Livingstone, 2002: 8)
Podle Livingstone však může být termín 'uživatelé' příliš neutrálním výrazem a to 
především proto, že nerozlišuje užití médií od používání jakéhokoli jiného objektu, a 
nedokáže tak zachytit to, co je na médiích jedinečné – především jejich unikátní 
schopnost zprostředkovat komplexní a smysluplné texty. I přesto se autorka domnívá, že 
je navrhovaný termín užitečný, neboť mnoho naléhavých výzkumných otázek 
současnosti se soustřeďuje více na média jako na technologie, jako na předměty 
dlouhodobé spotřeby a domácí produkty, méně se pak již zabývá tím, jak se jim lidé 
věnují. Livingstone poukazuje na to, že v důsledku toho je vztah lidí k médiím 
prezentován nejen s ohledem na jejich aktivity, jakými je například prohlížení, čtení 
nebo poslech, ale také z hlediska toho, jakým způsobem média používají, konzumují, 
vlastní. Lidé se „na jedné straně lidé ve svém každodenním životě potýkají s médii jako 
s technologicky složitým spotřebním zboží, na druhé straně se snaží přikládat význam 
mediálním textům a obsahům“. (Livingstone, 2002: 9) Autorka se domnívá, že právě 
díky této dvojakosti si oba výše zmiňované termíny – tedy jak 'uživatelé' tak 'publikum' 
– udržují svou heuristickou hodnotu. 
2.2.      Proměňující se povaha mediálních publik  
V knize Media Organizations and Convergence: Case Studies of Media Convergence 
Pioneers se o mediálních příjemcích hovoří mimo jiné jako o zákaznících, čtenářích, 
divácích nebo uživatelích. Přes proměňující se povahu toho, který pojem pro účastníky 
mediální komunikace používáme, jsou to právě oni, kdo má v současnosti větší kontrolu 
nad tím, prostřednictvím kterého média požadovaný obsah získá. Jak autorka knihy, 
Gracie Lawson-Borders, podotýká v takzvané aréně konvergence jsou zákazníci těmi, 
„kdo nyní rozhoduje o tom, kdy a který obsah si vybere. Možností je mnoho, od tisku po 
rádio, TV, kabel, mobilní telefony a Internet. Segmentace publika naznačuje, že lidé 
5  Doslova říká, že jsme takzvaně ´součástí publik´ („we are part of an audience“).
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mají různorodé zájmy a využívají média různými způsoby.“ (Lawson-Borders, 2006: 
17-18) S tím souhlasí i Sonia Livingstone, podle níž je zřejmé, že se současná „publika 
stala méně předvídatelnými, fragmentovanějšími a proměnlivějšími co se týče jejich 
zapojení/vztahu k médiím6.“ (Livingstone, 2002: 18) V knize Young People and New 
Media: Childhood and Changing Media Enviroment, kterou jsme již citovali výše, 
shrnuje Livingstone čtyři témata, která pojednávají o tom, jak nová média přispívají 
k proměňující se sociálnímu prostředí.  
Podle Livingstone jsme především „svědky významného znásobení v osobním 
vlastnictví médií. Média, která všichni považujeme za běžnou součást každodenního 
života, jsou používána v novém uspořádání prostoru a času. To souvisí především s tím, 
že domácnosti disponují více televizory, telefony a rádii atd. (...) To, co je zde nového, 
souvisí v první řadě se sociálním kontextem použití, spíše než s technologií jako 
takovou (...) Například, tradiční pojetí ´rodinné televize´7 (Morley, 1986) a s ní spojená 
hierarchie pohlaví a generací, rychle zastarává, s ohledem na možnost 
osobního/soukromého sledování televize8.“ (Livingstone, 2002: 19 – 20) Tyto proměny 
jsou podle autorky umožněny především díky štědřejšímu mediálnímu vybavení 
domácností9. 
Druhým zásadním tématem týkajícím se nového mediálního prostředí je podle 
Livingstone skutečnost, že se média značně diverzifikují ve formě a obsahu. S tím 
souvisí vznik lokálních a globálních, obecných a specializovaných televizních kanálů, 
produkce různých druhů počítačových a video her, a tak dále. Tímto způsobem je dále 
podporováno množení již známého zboží, „nové formy médií přicházejí na trh, rodiny 
6  Doslova hovoří o „engagement with media“.
7  Termín „Rodinná televize“ („Family Television“) je spojovaný s Davidem Morleym a jeho 
stejnojmennou knihou, která pojednávala o tom, jakým způsobem je televize používána v rámci 
každodenního rodinného života. Morleyho projekt se snažil „o sledování televize uvažovat jako o 
společenské aktivitě, která probíhá v rámci rodiny jakožto souboru společenských vztahů, spíše než 
sledování televize vnímat pouze jako individuální aktivitu, nebo aktivity několika jedinců, kterým se 
jenom takzvaně ´přihodilo´, že žijí ve stejné domácnosti.“ (Morley, 1986: 18) 
8  O tom referuje například i Uwe Buermann, který ve své knize Jak (pře)žít s médii hovoří o tom, že 
„přístroje se rozptýlily po bytě a vstoupily dnes už i do dětských pokojů…“ (Buermann, 2009: 46)
9  Livingstone mluví o „multi-set homes“ (Livingstone, 2002: 20). Tento pojem chápeme jako 
početnější zastoupení některých přijímačů (například televizorů) v rámci jedné domácnosti, jak už 
bylo naznačeno výše v textu. Tato vybavenost pak podle nás vede k tomu, že tradičním sídlem 
televizoru již nemusí být pouze obývací pokoj, ale někteří (případně všichni) členové domácnosti ji 
mohou sledovat individuálně ve svém osobním prostoru, čímž jsou/mohou být narušeny dřívější 
rodinné rituály společného sledování. 
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tudíž aktualizují své stávající spotřebiče. Starší média se dědí z rodičů na děti10, 
přecházejí z obývacího pokoje do ložnice. Ze sociálního hlediska je asi nejdůležitější 
způsob, jakým tato diverzifikace umožňuje pružně kombinovat různá média různými 
způsoby…“ (Livingstone, 2002: 20)
Třetí téma podle Livingstone zahrnuje takzvaný ´technologicky radikální posun směrem 
ke konvergentním formám informačních služeb´11 (tedy k tomu, jak se média, 
informační a telekomunikační služby stávají propojenějšími). Tento posun dle autorky 
zvyšuje možnost, že nově se objevující ´technologie obrazovek´12 přispějí ke sblížení 
dosud odlišných sociálních hranic (mezi domovem a prácí, zábavou a informacemi, 
vzděláváním a volným časem, mužským a ženským světem atd.) (…) Tato 
konvergence13 může také usnadnit obecný trend směrem k demokratizaci (ať již v 
rodině, či v oblasti občanské participace, případně v dostupnosti ´odborných znalostí´ 
atd.)
Čtvrtou, podle Livingstone „potenciálně nejradikálnější změnou ze všech, je posun od 
jednosměrné, masové komunikace směrem k interaktivnější14 komunikaci mezi médiem 
a uživatelem. Zatímco argument pro aktivní publikum tradičních médií byl zřejmě plně 
přijat, interaktivní technologie, které nyní přicházejí na trh, kladou důraz na 
interpretační činnost15 doslova do středu všeho dění, ať již v oblasti mediálního designu, 
10  Ačkoli to Livingstone neuvádí, domníváme se, že tomu může být i naopak. 
11  S ohledem na obtížné hledání srozumitelných českých ekvivalentů uvádíme v poznámce ještě 
v originálním znění. Livingstone mluví o „more technologically radical shift towards convergent 
forms of information services“.
12  V originále uvedeno jako „screen technologies“.
13  Pojmu konvergence je věnována celá samostatná kapitola (2. 7 Aktuální trend mediální 
konvergence), proto ho na tomto místě ponecháváme bez vysvětlení.
14  Při této příležitosti bychom rádi vysvětlili, co znamená pojem interaktivita. Například Spiro Kiousis, 
autor článku Interactivity: A Concept Explication, poukazuje na to, že „využití interaktivity jako 
proměnné se v empirických šetřeních dramaticky zvýšilo zejména se vznikem nových komunikačních 
kanálů, jako je například World Wide Web. Ačkoli mnoho akademiků koncept interaktivity zahrnulo 
do své analýzy, teoretické definice jsou zatím mimořádně rozptýlené a nesoudržné.“ (Kiousis, 2002: 
355). Ve snaze o přehlednější vysvětlení pojmu nabízí autor přehled relevantní literatury, v níž 
například: „McMillan referuje o tom, že 'zatímco někteří učenci pohlíží na interaktivitu jako na funkci 
samotného média, jiní argumentují tím, že interaktivita spočívá ve vnímání těch, kteří se na 
komunikaci podílejí '(2000: 71). Kromě toho, Stromer-Galley (2000) rozlišuje mezi 'lidskou' a 
'mediální' interaktivitou. Konečně, Massey a Levy (1999) identifikují rozdíly mezi 'obsahem' a 
'interpersonální' interaktivitou.“ (Kiousis, 2002: 358)  Dohromady se podle Kiousise většina literatury 
dotýká alespoň jednoho ze tří uvedených aspektů. V článku Russella Richardse s názvem Users,  
Interactivity and Generation se objevuje teze, že interaktivita je kontextuálním prostředkem 
(„contextualizing facility“), který zajišťuje kontakt mezi prostředím, obsahem a uživatelem a 
umožňuje generovat další obsah. Jedná se o dynamický a vzájemně propojený („inter-related“) proces. 
(Richards, 2006: 532)
15 Předpokládáme, že Livingstone má na mysli interpretační činnosti příjemce, v originálním textu je o 
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nebo užití médií.“ (Livingstone, 2002: 20)
2.3.      Etnografický obrat – nový způsob interpretace publik  
Proměny mediálního prostředí zákonitě vyvolávají potřebu přizpůsobit metody, jimiž 
jsou publika zkoumána. V souvislosti se studiem příjemců se velmi často hovoří o 
takzvaném etnografickém obratu. Ten souvisí zejména se zaměřením pozornosti na 
různé heterogenní skupiny mediálních příjemců16, výrazně se tedy odlišuje od pojetí 
publik jako homogenních celků, které jsou monitorovány například s ohledem na 
ukazatele sledovanosti. V etnograficky laděných výzkumech se projevuje spíše snaha 
pochopit rozličné skupiny mediálních příjemců, lépe porozumět jejich kulturnímu 
prostředí a způsobům, jakým média užívají v rámci organizace svého každodenního 
života. Jedním z autorů, kteří počátky etnografického obratu popisují, je Shaun Moores. 
Ten v úvodu své knihy Interpreting Audiences: The Ethnography of Media 
Consumption vykládá nové způsoby v přístupu k publikům. Doslova píše „od konce 
sedmdesátých let minulého století došlo ve studiích mediálních příjemců k něčemu, co 
bychom mohli obšírně popsat jako takzvaný ´etnografický obrat´. Objevily se nové 
cesty ke zkoumání a interpretování publik – pokusy zmapovat způsoby, jakými mediální 
konzumenti dávají smysl textům a technologiím, s nimiž se setkávají v každodenním 
životě.“ (Moores, 2000: 1) V roce 2000, kdy Mooresova kniha vyšla, mohla být podle 
jeho slov „etnografie v mediálních studiích – tedy metoda zkoumání sociálních 
světů/prostředí skutečných publik – stále relativně novou metodou.“ (Moores, 2000: 3). 
Nicméně Moores hned vzápětí podotýká, že tento vědecký přístup má dlouhou tradici 
v takových disciplínách, jakými jsou například antropologie a sociologie.    
O tom, jakou roli hrají výzkumy pojící se s etnografickým obratem v praktickém studiu 
mediálních publik, hovoří například Pertti Alasuutari v knize Rethinking the Media 
Audience: The New Agenda. Podle něho by se „velká část kritické debaty týkající se 
příjmu mediálních obsahů a praktik publik nemohla odehrávat bez těchto studií, které 
jsou prováděny pouze v malém měřítku a jako takové jsou většinou uskutečňovány 
pomocí kvalitativních nebo interpretativních etnografických metod. Jejich cílem je 
ní/o nich referováno jako o „interpretative activies“. (Livingstone, 2002: 20)
16  Tedy na publika lišící se například vzděláním, věkem, genderem a dalšími charakteristikami. V rámci 
etnografického obratu jsou zkoumány i národnostní determinanty publik a řada jiných aspektů, které 
byly v předchozích pojetích opomíjeny.
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nahlédnout do světa, který prožívají samotní aktivní příjemci mediální komunikace (…). 
Výzkumníci aktivně vybízejí čtenáře nebo diváky mediálních obsahů, aby osvětlili svá 
stanoviska. Činí tak obvykle v rámci dlouhých otevřených rozhovorů, nebo 
prostřednictvím zúčastněného pozorování.“ (Alasuutari, 1999: 32) Roli zde tedy nehrají 
žádná čísla ani statistiky, naopak hlavním cílem je vžít se co nejlépe do zkoumaných 
jednotlivců a jejich pohnutek. Jak Alasuutari dodává „z těchto studií mediálních 
příjemců je možné mnohé pochopit, nemusí se jednat o přímé porozumění publikům 
jako takovým, ale spíše o pochopení procesu, v jehož rámci mediální formy a 
technologie zaujímají místo v každodenním životě.“ (Alasuutari, 1999: 32)
Ke všemu výše uvedenému dodává velmi podstatné upozornění již citovaný Shaun 
Moores. Ten se domnívá, že abychom správně porozuměli významům získaným ze 
studií mediálních příjemců, „musí etnografové uvést reakce publika do kontextu.“ 
(Moores, 2000: 117). Autor tím má na mysli snahu dát získané informace do spojitosti 
s celou řadou dalších společenských aktivit, artefaktů a interpretací. Doslova říká: 
„Stejně jako sledujeme způsoby, kterými příjemci užívají rozhlas a televizi nebo video a 
počítače a snažíme se porozumět smyslu, jejž těmto činnostem přikládají, může pro nás 
být rovněž přínosné začít zjišťovat to, které oblečení nosí – nebo které druhy potravin 
konzumují, či to, jak mají zařízené své domovy“ (Moores, 2000: 117). Podle autora 
„tento posun ve zkoumání ohrožuje (snad by však bylo vhodnější použít slovo 'slibuje'), 
že dojde k rozmazání hranic mezi studiem médií a jinými obory a výrazně se tak rozšíří 
předmět našeho zájmu. Nicméně, jde o posun, který bychom měli spíše přivítat než se 
mu bránit – i když nakonec povede k poklesu tak specializovaného oboru, který je dnes 
znám jako 'etnografie publik'“, tvrdí ve své knize Shaun Moores. (Moores, 2000: 117)
2.4.      Sociální užití médií  
Hovoříme-li o rozmanitých typech publik a metodách výzkumu, které se jimi zabývají, 
nemůžeme opomenout tak důležitý aspekt, jakým je sociální užití médií. Je celkem 
zřejmé, že například sledování televize se nejvíce odehrává v čase, který lidé 
tráví v domácím prostředí. Na úvod bychom rádi citovali Johna Storeyho, který nabízí 
přehledný vstup do problematiky a rekapituluje předchozí poznatky v této oblasti. Podle 
autora je evidentní, že „sledování televize v sobě vždy zahrnuje mnohem více aspektů, 
než jen sérii interpretací; ze své povahy je tato aktivita především společenskou praxí. 
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To znamená, že může být buď prostředkem k izolaci (Nemluv na mě, zrovna na něco 
koukám), nebo cestou k navázání kontaktu s ostatními členy rodiny (Sledování 
programu, který vás nezajímá, nebo co je ještě horší koukání na televizi ve snaze 
navázat kontakt s konkrétním členem rodiny nebo rodinou jako celkem). Televize může 
být také prostředkem k odměňování nebo trestání dětí (Nemůžeš se dívat na Y, dokud jsi 
neudělal X). Výše uvedené příklady dokládají, že v kulturní spotřebě televize hrají roli 
sociální vztahy stejně tak jako interpretace jednotlivých programů “ (Storey, 1999: 114) 
Storey se domnívá, že „... sledování televize vlastně vytváří společnou měnu (hovory o 
televizi), která je posléze vyměňována v kulturní ekonomice každodenního života (to 
platí i co se ostatních médií týče). Televizní diskuse není jen měnou, která je 
uplatňována v rámci rodiny, roli hraje i ve většině každodenních interakcí mezi lidmi.“ 
(Storey, 1999: 114 - 115)
2.4.1. Typologie sociálního užití televize podle Jamese Lulla 
O roli, interpretaci a užití televize v domácím kontextu detailně pojednává především 
známá kniha Jamese Lulla Inside Family Viewing, podle níž se televize a další 
hromadné sdělovací prostředky podílejí na výstavbě, potažmo udržování mezilidských 
vztahů a hrají ústřední roli nejen v rámci rodinné interakce. (Lull, 1990: 29). Lull tyto 
poznatky čerpá zejména z vlastního výzkumu sociálního užívání televize, který probíhal 
formou zúčastněného pozorování rodin. Cílem bylo zjistit, jakým způsobem se tato 
jednotka a její členové vztahují k médiím v rámci svého každodenního života. Lull se 
domnívá, že právě rodina je primárním publikem televize, proto je vhodné na ni 
aplikovat etnografické metody.
 
Lull samozřejmě není jediným, kdo se pokoušel vytvořit typologii pojící se sociálním 
užitím médií. Stejné úmysly měli například „McQuail, Blumler a Brown (1972)“ (Lull, 
1990: 35). Lullova koncepce se nám však stále jeví jako nejobsáhlejší a zároveň i 
nejpřehlednější, z toho důvodu ji zde alespoň ve stručnosti uvádíme. 
Podle autora je „sociální užití televize v domácnosti složené ze dvou primárních typů: 
strukturního a vztahového.“ (Lull, 1990: 35)
• Strukturní užívání televize  
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Lull se domnívá, že televize v domácnosti funguje jako zdroj neustálého zvuku 
v pozadí, který se do popředí dostává ve chvíli, kdy o to jedinec nebo skupina projeví 
zájem. Je společníkem doprovázejícím vykonávání domácích prací a jiných 
každodenních rutin. K celkovému sociálnímu prostředí přispívá neustálou a 
předvídatelnou reprodukcí široké škály zvuků a obrazů, které okamžitě vytváří zdání 
toho, že se v domácnosti stále něco děje. (Lull, 1990: 35) Televize tedy může fungovat 
jako kulisa, která členům rodiny pomáhá zvládat průběh jejich každodenních 
interpersonálních interakcí, jak již výše v textu naznačoval John Storey. Televize je však 
podle Lulla i takzvaným regulátorem chování. V praxi to znamená, že svým vysíláním 
pomáhá strukturovat den a organizovat rodinné aktivity (například dobu ukládání dětí ke 
spánku a jiné). (Lull, 1990: 36) 
• Vztahové užití televize  
Podle Lulla mohou být způsoby, kterými členové publika užívají televizi ve snaze 
vytvořit praktická sociální uspořádání, organizovány do typologie složené ze čtyř 
hlavních sekcí. První z nich je takzvaná Podpora komunikace (Communication 
facilitation). Televizní postavy, příběhy a témata mají podle Lulla funkci usnadňovat 
komunikaci a to nejen v případě dětí, které je používají jako pomůcky při vyjadřování. 
Samotné televizní vysílání může například pomoci rozředit napjatou atmosféru či 
rozhýbat váznoucí konverzaci – sledovaný program často nabízí náměty k hovoru i 
v situacích, kde by se jich jinak nedostávalo. Lull se navíc domnívá, že „televize může 
některým členům rodiny pomoci při interpersonálním vyjasňování jejich postojů a 
hodnot a to zejména v posledních letech, kdy médium nabízí více kontroverzních 
programů.“ (Lull, 1990, 37 – 38). Další sekcí je „Přidružení/vyhýbání se“ 
(Affiliation/avoidance), v níž televize figuruje jako potenciální zdroj interpersonálního 
kontaktu, případně jako prostředek k tomu se kontaktu vyvarovat, což jsme již 
formulovali výše citováním Johna Storeyho. Sledování televize se jeví jako vhodná 
aktivita, kterou může rodina vykonávat společně a která má schopnost tlumit případné 
sváry a napětí. Televize může pomáhat manželským párům v udržování fungujícího 
vztahu tím, že nabízí zástupné a pomíjivé vjemy z fantazijního světa a vytváří tak 
alespoň dočasně alternativní realitu k té stávající. (Lull, 1990: 39) Třetí Lullem 
vymezenou sekcí je sféra Sociálního učení, které pomáhá naplňovat některé aspekty 
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socializace a zároveň slouží jako zásobárna informací o různých jevech. Poslední částí 
vztahového užití je sféra „Kompetence/dominance“. Podle Lulla televize zajišťuje 
jedinečné možnosti k prokázání kompetence v rámci rodinných rolí – například situace, 
kdy rodiče zakazují dětem sledovat televizi a tak dále (Lull, 1990: 41), což 
koresponduje se slovy Johna Storeyho. 
2.4.2. Problematika sociálního užití nových médií
Pokud je nám známo, komplexní charakteristika sociálního užití nových médií zatím 
nebyla vypracována. O jistou systematizaci se pokusila Sonia Livingstone, která 
definovala čtyři témata pojednávající o tom, jakým způsobem nová média přispívají 
k proměňujícímu se sociálnímu prostředí. Ta jsme citovali již v rámci kapitoly 2. 2 
Proměňující se povaha mediálních publik, proto je zde nebudeme uvádět znovu. 
Poukážeme pouze na zajímavé poznatky z článku téže autorky, který nese název What´s  
New about New Media?, v němž Livingstone popisuje proces osvojování nových 
technologií. ´Zdomácnění´neznámého objektu podle ní „probíhá jeho začleněním do již 
existující sociální praxe – odehrává se na několika časových škálách, od dnů až po 
týdny, v nichž počáteční vzrušení z nové věci vede uživatele k uspořádání domácího 
času a prostoru tak, aby mohl s hračkou experimentovat.“ (Livingstone, 1999: 61) Podle 
autorky v tomto přijetí nových technologií hrají roli i generační aspekty – dnešní rodiče 
musí vymyslet, jak začlenit média, která neexistovala v jejich vlastním dětství, do života 
svých dětí a naplnit všechna očekávání s nimi spojená. (Livingstone, 1999: 61) Řada 
dalších autorů se pak zabývá zejména problematikou užití sociálních sítí17, která však 
nesouvisí s naším tématem. Domníváme se, že na absenci souhrnného pojetí sociálního 
užití nových médií má hlavní podíl rychle se proměňující povaha této oblasti. Ve většině 
případech převládá názor, že uživatelé nových technologií jsou aktivní a angažovaní, 
jejich zkušenosti nemohou být identické, neboť každý z příjemců se individuálně 
17 Zejména: BOYD, Danah; ELLISON, Nicole. (2007) Social Network Sites: Definition, History and 
Scholarship. [online]. 2007. Dostupný z WWW: 
<http://consommacteurs.blogs.com/files/socialnetworksites_boyd-ellision_2007.pdf>;
BUFFARDI, L. E., CAMPBELL, W. K. (2008). Narcissism and Social Networking Web Sites. [online]. 
2008, 34, 1303. Dostupný z WWW: http://psp.sagepub.com/cgi/content/abstract/34/10/1303; 
LIVINGSTONE, S. (2008). Taking Risky Opportunities in Youthful Content Creation: Teenagers´ Use of  
Social Networking Sites for Intimacy, Privacy and Self-expression. [online]. 2008, 10, 393. Dostupný z 
WWW: <http://nms.sagepub.com/cgi/content/abstract/10/3/393>.
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rozhoduje o tom, co uvidí a kdy a kde to bude. Mezi určující vlastnosti užívání nových 
médií tedy beze sporu patří svoboda a interaktivita. Nejen z toho je zřejmé, že nové 
technologie mohou měnit způsob, jakým lidé tráví každodenní život. V souvislosti s tím 
se často hovoří o řadě potenciálních problémů, jakými je například závislost na 
internetu, kterou bychom rádi ve stručnosti představili. Domníváme se, že ačkoli se 
jedná o internet jako celek, mohou se aspekty této problematiky vztahovat i na oblast 
příjmu audiovizuálních obsahů.18 Podle Kimberly S. Young je „závislost na internetu 
novým a rapidně rostoucím fenoménem.“ (Young, 2004: 402) Některé oblasti 
výzkumu19 identifikovaly uživatele, kteří nejsou schopni odtrhnout se od online aktivit, 
jakými je například chatování, hraní interaktivních her, nebo nakupování. Kvůli tomu, 
že na nich tráví nekontrolované množství času, jen stěží zvládají fungovat i v jiných 
oblastech života. Podle Janet Morahan-Martin mnozí uvádějí, že nad problémem ztrácejí 
kontrolu a hovoří o tom, že se tato oblast negativně promítá do jejich pracovního života, 
výkonů ve škole, i osobních vztahů. (Janet Morahan-Martin, 2005: 40) Tento problém je 
v anglicky psané literatuře nazýván jako Internet Addiction Disorder (IAD) a mimo 
těch, které jsme jmenovali výše, zahrnuje ještě následující symptomy: „potřebu trávit 
stále více času online k tomu, aby uživatel cítil uspokojení, jež se k této aktivitě váže; 
nutkavé myšlení na to, že je třeba se připojit; finanční problémy pojící se s aktivitami na 
internetu.“ (Reed, 2002: 132) Podobný fenomén se váže i k užívání počítače – zde se 
hovoří o Pathological Computer Use (PCU). Není v naší kompetenci se této 
problematice věnovat důkladněji, nicméně považujeme za zásadní ji zmínit s ohledem 
na to, že se pojí s užíváním internetu i počítače, které jsou oba součástí našeho 
kvalitativního výzkumu, ačkoli pouze ve spojitosti s audiovizuálními obsahy.
18  Na mysli máme ty obsahy, které jsou přijímány jeho prostřednictvím. 
19 Young ve svém článku uvádí tyto: (Morahan-Martin, 1997; Scherer, 1997; Young, 1996)
14
2.5.      Nová média, stará média. Kdo je tady vlastně nový?   
Wendy Hui Kyong Chun v úvodu knihy New Media, Old Media: A History and Theory 
Reader  uvádí, že kolem definice nových médií stále panuje mnoho intenzivních 
diskuzí. V rámci té větve mediálních studií, která se novými médii zabývá, se vedou 
kritické debaty zejména ohledně toho, co nová média vlastně jsou, zda to, co je 
označováno takzvaně za „nové“, může být za „nové“ skutečně pokládáno, a co přesně 
nového na nových médiích vlastně je. Jak Hui Kyong Chun konstatuje, tyto „otázky 
pravděpodobně uspíšilo především široce rozšířené přijetí samotného termínu ´nová 
média´“ (Hui Kyong Chun, 2006: 2), který se stal běžnou součástí veřejného diskursu 
dříve, než byl přesněji vymezen a definován.   
Vrátíme-li se trochu do historie, můžeme konstatovat, že termín „nová média“ byl 
poprvé použitý v šedesátých letech Marshallem McLuhanem. Podle jeho názoru z roku 
1964 jsou nová média „novými archetypy“, které vystupují nejprve v převleku za 
degradovaná stará média. K této degradaci podle McLuhana dochází, když nová média 
použijí starší média jako svůj obsah. Takováto ´recyklace´ starších médií „urychluje 
proces úpravy, jímž se médium stává uměleckou formou.“ (McLuhan, 2008: 254) Je 
tedy zjevné, že termín „nová média“ se objevil podstatně delší dobu předtím, než se to, 
co označuje, stalo běžnou součástí našich každodenních životů. Na pravou míru uvádí 
tuto problematiku již výše citovaná Hui Kyong Chun, podle níž „byl sice termín ´nová 
média´ používán zhruba od šedesátých let minulého století, ale jeho vliv vzrostl (a 
pravděpodobně posléze i padl) s nástupem takzvané ´dot-com´20 mánie, kyberprostoru, a 
interaktivní televize.
                  
Do popředí se pojem „nová média“ dostal především v polovině devadesátých let a to 
zejména v oblasti podnikání a umění, kde se zmocnil místa, které dříve náleželo 
takzvaným „multimédiím“.21 „Na rozdíl od svého předchůdce, nebyl termín ´nová média
20  Tento pojem vysvětlujeme dále v textu.
21 Tímto pojmem máme na mysli sloučení textu, zvuku (řeči, hudby), obrazu, pohybu, animace a videa na 
obrazovce pomocí počítače za účelem zprostředkování informací a jejich sloučení do jediného 
kompaktního celku uloženého v digitální podobě, obvykle na disku CD-ROM. Negroponte doplňuje naši 
definici takto: „Neoddělitelnou složkou všech multimédií je interaktivita. Kdybychom se omezili na 
pasivní vnímání obsahu, pak by definici multimédií jako kombinace videa, zvuku a textu plně odpovídal 
zvukový film s titulky (…) Jednou z hlavních myšlenek stojících za multimédii je plynulý přechod 
z jednoho média do jiného, vyjadřování téhož sdělení různými způsoby, působení na různé smysly…“ 
(Negroponte, 2003: 63 – 64)
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´ příliš ochotný ke kompromisům: jiná média líčil buď jako stará nebo mrtvá; měl 
tendence k tomu jednotlivá média spíše sbližovat, než jejich počet násobit….“ (Hui 
Kyong Chun, 2006: 1) Podle autorky se tak „nová média“ negativně vymezovala vůči 
již existujícímu prostředí – dávala jasně najevo, že se v jejich případě nejedná o 
takzvaná klasická masová média, zvláště pak ne o televizi. „Nová média byla něčím 
proměnlivým. Něčím, co nabízelo individuální souvislosti. Něčím, co mělo zajišťovat 
kontrolu a svobodu zároveň.“ (Hui Kyong Chun, 2006: 1)
„Nová média“ se tímto výše uvedeným způsobem vymezovala vůči již existujícímu 
prostředí, o jejich odlišnosti tedy nebylo možné pochybovat, komplikovanější to však 
bylo s jejich přesným terminologickým zakotvením v konkrétních kategoriích. Jak Hui 
Kyong Chun uvádí: „přestože nová média závisela do velké míry na počítačových 
technologiích, nemůžeme říct, že by se automaticky dala zařadit pouze do kategorie 
´digitální média´: v praxi to znamená, že se nejednalo o digitalizované formy jiných 
médií (fotografie, video, text), ale spíše o interaktivní média nebo formy distribuce 
stejně nezávislé jako informace, které zprostředkovávaly.“ (Hui Kyong Chun, 2006: 1)
O době, pro níž jsou charakteristické tyto ne zcela jasné proměny a obtížné 
kategorizace, se často hovoří jako o období takzvané „nové mediální revoluce“. 
Konkrétní počátky těchto změn související právě s „novou mediální revolucí“ velmi 
srozumitelně popsal například Mark Poster v úvodu své knihy The Second Media Age 
z roku 1995. Podle něho spočívá hlavní rozdíl mezi takzvanými starými a novými médii 
v tom, že „ve filmu, rozhlasu a televizi zasílá malý počet výrobců či producentů 
informace velkému množství spotřebitelů. S počínajícím zavedením informační ´dálnice
´ a integrací satelitní technologie s televizí, počítači a telefony vzniká k tomuto 
původnímu vysílacímu modelu alternativa. Ta není tolik zatížena technickými 
omezeními a s velkou pravděpodobností umožní vznik systému, v kterém bude 
figurovat více producentů, distributorů a spotřebitelů, a v němž bude panovat zcela nové 
uspořádání komunikačních vztahů. Tyto nové vztahy nakonec povedou k tomu, že mezi 
výše uvedenými kategoriemi producentů, distributorů a spotřebitelů zcela padnou 
dosavadní hranice. Druhý věk masmédií je na obzoru.“, domníval se v polovině 90. let 
20. století Mark Poster. (Poster, 1995: 3)
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Poster uvádí na svou dobu i zajímavé postřehy k budoucnosti audiovizuálních médií. 
Podle jeho slov „existuje mnoho důvodů domnívat se, že se technologie 
zprostředkovávající virtuální realitu budou rychle rozvíjet a nakonec svým uživatelům 
umožní určitou participaci prostřednictvím internetu. Člověk tak bude moci být připojen 
k domácímu počítači a zároveň vstřebávat zkušenosti audiovizuálního ´světa´ 
generované z uzlu kdesi na internetu. Tato aktivita bude zahrnovat i další účastníky, 
kteří se na ní budou moci podílet stejným způsobem, jakým je dnes například možné 
komunikovat na vývěskách ve videotextu. Pokud se takové zkušenosti stanou stejnou 
samozřejmostí, jakou je v dnešní době sledování televize, pak se jistě stávající ´realita´ 
znásobí.“ (Poster, 1995: 40) Dnes již můžeme konstatovat, že Posterovy tehdejší 
prognózy se celkem úspěšně naplnily.
Přesuneme-li se více do současnosti, nalezneme i zde řadu zajímavých koncepcí. 
Otázku, co jsou nová média, si klade například Lev Manovich, který tak dokonce nazval 
celou kapitolu22 své knihy The Language of New Media. Hned v úvodu konstatuje, že 
dojít k rychlé definici nových médií nebude nijak snadné. Podle jeho slov se „dnes 
nacházíme uprostřed nové mediální revoluce – konkrétně uprostřed posunu kultury 
k počítačem zprostředkovaným formám produkce, distribuce a komunikace.“ 
(Manovich, 2001: 19) Zmiňuje samozřejmě i proměny, které se odehrály v minulosti – 
například vynález knihtisku ve čtrnáctém století nebo nástup fotografie ve století 
devatenáctém. Říká však, že tato nová revoluce, jejíž aktuální součástí jsme i my, je 
„mnohem hlubší než ty předchozí a my teprve začínáme registrovat její první možné 
účinky.“ (Manovich, 2001: 19)
                         
Lev Manovich dále hovoří o tom, že „mediální revoluce zapříčiněná použitím 
počítačových technologií ovlivňuje všechny fáze komunikace, včetně pořizování, 
zpracování, skladování a distribuce obsahů, ale také má přímý vliv na všechny typy 
médií – ať se již jedná o texty, statické obrázky, pohyblivé obrázky, zvuk či prostorové 
konstrukce.“ (Manovich, 2001: 19) Použití počítačových technologií začíná tedy 
ovlivňovat prakticky vše, co nás v běžném životě obklopuje. Manovich definuje i 
principy, na jejichž základě nová média pracují. Nesoustředí se na známé a často 
zmiňované kategorie, jakými jsou například interaktivita nebo existence „hypermédií“,23 
22  Kapitola nese název „What is New Media?“
23  V originálním textu uváděno pod označením„hypermedia“, který překládáme českým ekvivalentem 
“hypermédia”. Tento pojem popisuje média, jež v sobě současně zahrnují text, obrázky, zvuky a videa 
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ale přichází se seznamem, v němž principy nových médií redukuje na těchto pět: „ 
číselná reprezentace, modularita, automatizace, variabilita (proměnlivost), a takzvané 
´překódování´ stávající kultury.24“ (Manovich, 2001: 20)
Tento výčet můžeme pro zajímavost srovnat s českým autorem Antonínem Pavlíčkem, 
který ve své knize Nová média a web 2.0 definuje „nová média“ jako ta, která „jsou 
založena na elektronické/digitální platformě, využívají výpočetní výkon (procesor), jsou 
interaktivní (reagují na podněty uživatele) a podporují komunikaci, nebo přinejmenším 
přímou zpětnou vazbu.“ (Pavlíček, 2007: 10) Jak dále pokračuje „s termínem nových či 
elektronických médií operují sociologové, filozofové, informatici, kybernetici, 
webmasteři, umělci a v neposlední řadě také novináři a publicisté. Problém je, že každý 
z nich rozumí pod tímto pojmem něco trochu jiného (…) Absence jasné definice (…) 
pak vede k různým nedorozuměním a rozdílům v chápání.“ (Pavlíček, 2007: 11)
Bez ohledu na tuto výše nastíněnou nejasnost a stále panující otázky, podnítily diskuse, 
které na téma „nových médií“ probíhaly, vznik mnoha cenných podkladů „pro 
zasvěcenou historii a teorii, která doslova přepsala hranice oboru.“ (Hui Kyong Chun, 
2006: 2). Jako jeden z příkladů uvádí Hui Kyong Chun knihu autorů Jay Boltera a 
Richarda Grusina: Remediation: Understanding New Media, kteří se ve svém díle 
zabývají mimo jiné vizuálními technologiemi, jakými je počítačová grafika a World 
Wide Web, a tvrdí: „že tato nová média dělají přesně to, co dělali jejich předchůdci: 
prezentují se jako zmodernizované a vylepšené verze jiných médií.“ (Bolter, Grusin, 
1999: 14). Podle autorů lze digitální vizuální média nejlépe pochopit prostřednictvím 
toho, jakým způsobem oceňují a revidují stará média (případně, jak jim konkurují) – 
tedy, jak se v praxi vyrovnávají s existencí malby, fotografie, filmu, televize a tisku. 
Podle Boltera a Grusina žádné dnešní médium ani žádná mediální událost neprovádí 
svou práci v kulturní izolaci od jiných médií, stejně tak jako nefunguje v izolaci od 
ostatních sociálních a ekonomických sil. Autoři doslova říkají, že „to, co je na nových 
médiích nové, vychází z konkrétních způsobů, kterými modernizují starší média a 
kterými se starší média přetvářejí sama ve snaze odpovědět na výzvy vyplývající 
z existence nových médií.“ (Bolter, Grusin,1999: 14 – 15).
– tedy více rozličných prvků dohromady. 
24  Manovich hovoří o „cultural transcoding“.
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V následující kapitole se knize Remediation: Understanding New Media budeme 
věnovat ještě podrobněji zejména s ohledem na podrobné představení pojmu re-
mediace.25
2.6.      Re-mediace – aneb když se staré stává součástí nového  
V úvodu této kapitoly bychom rádi nejprve srozumitelně vysvětlili, co přesně se pod 
pojmem re-mediace skrývá. Začněme tou nejjednodušší definicí – podle autorů výše 
uvedené knihy Remediation: Understanding New Media Jaya Boltera a Richarda 
Grusina – je re-mediace označením „reprezentace jednoho média v jiném médiu“. 
Autoři zastávají názor, právě „re-mediace je jednou z určujících charakteristik nových 
digitálních médií“. (Bolter, Grusin, 1999: 45). Zároveň jsou si však velmi dobře vědomi 
toho, že se v žádném případě nejedná o nový jev, na což odkazujeme v následující 
poznámce pod čarou.26 Nyní bychom rádi uvedli velmi srozumitelný popis problematiky 
re-mediace v historické perspektivě tak, jak ho ve své knize Digital McLuhan: A Guide 
to Information Millenium, nastínil Paul Levinson, který v tomto díle zkoumal metody 
jednoho z nejdiskutovanějších teoretiků moderní společnosti Marshalla McLuhana. 
Levinson říká: „Když se probíráme dějinami komunikace, zjistíme, že každé nové 
médium přebírá do svého obsahu média starší (podle McLuhana27), a to zejména kvůli 
tomu, že řeč jako nejstarší médium je přítomna téměř ve všech novějších médiích.“ 
(Levinson: 1999: 42) Autor dále vyjmenovává vše počínaje fonetickou abecedou, 
tiskem, knihami, telegrafem, telefonem a fonografem, konče „filmy, které se (spolu s 
25  Originální anglický termín zní „remediation“, v česky psané literatuře se objevuje v překladu 
„remediace“ nebo „re-mediace“, my jsme se rozhodli zvolit druhou variantu s pomlčkou. 
26 Autoři Bolter a Grusin ve své knize Remediation: Understanding New Media důsledně upozorňují 
především na to, že proces re-mediace nezačal zavedením digitálních médií. Stejnou aktivitu jsme mohli 
identifikovat během několika posledních století západní vizuální reprezentace. Autoři tvrdí: „Porovnáme- 
li například malbu umělce sedmnáctého století – Pietera Saenredama, fotografii Edwarda Westona a 
počítačový systém určený ke zprostředkování virtuální reality zjistíme, že se liší v mnoha důležitých 
ohledech, ale všechno jsou to pokusy o dosažení bezprostřednosti. O tu výše uvedení usilují tím, že 
ignorují nebo popírají přítomnost média a akt zprostředkování. Všichni se snaží o to, aby měl divák pocit, 
že se nachází ve stejném prostoru jako objekty, které jsou zobrazovány.“ (Bolter, Grusin,1999: 11) Je 
samozřejmé, že každý z uvedených používá k dosažení svého cíle jiné prostředky. Podle Boltera a 
Grusina „používá iluzionistický malíř k vytvoření iluze bezprostřednosti lineární perspektivu a ´realistické
´ osvětlení, zatímco specialista na počítačovou grafiku matematizuje lineární perspektivy a vytváří 
´modely´ stínování a osvětlení.“ (Bolter, Grusin, 1999: 11)
27 Rádi bychom citovali přímo původního autora této myšlenky – tedy McLuhana, odkazujeme proto na 
úvodní stránku knihy Understanding Media: The Extensions of Man, která byla poprvé vydána v roce 
1964. Marshall McLuhan zde poznamenal ono již výše uvedené, že „'obsahem' jakéhokoli média je vždy 
médium jiné. Obsahem psaní je řeč, stejně jako psané slovo je obsahem tisku a tisk je obsahem telegrafu.“ 
(McLuhan, 1964: 23 - 24). Podle Boltera a Grusina, kteří o této knize také referují, neměl McLuhan na 
mysli jednoduché použití obsahu či média v jiném kontextu, ale spíše složitější druh „výpůjčky“, v němž 
je samo médium součástí média jiného, nebo je v něm alespoň zastoupeno.“ (Bolter, Grusin,1999: 45)
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prvky rádia, včetně seriálů, zpráv a síťových struktur) staly obsahem televizního 
vysílání. A všechny výše uvedené se rychle stávají součástí internetu…“ (Levinson, 
1999: 42) Z toho, co zde bylo popsáno, vyplývá, že re-mediace je v našem každodenním 
životě naprosto běžnou praxí. Na to ve svém textu poukazují i Bolter s Grusinem, kteří 
tvrdí, že to: „co by se na první pohled mohlo jevit jako cosi esoterického, je ve 
skutečnosti natolik rozšířené, že můžeme dokonce určit spektrum různých způsobů, 
jimiž digitální média „re-mediují“ své předchůdce. Toto spektrum se odvíjí především 
od toho, jak velká soutěživost či dokonce výslovná rivalita mezi novými a starými médii 
panuje. (Bolter, Grusin, 1999: 45) 
Podle těchto autorů, kteří ve své výše uvedené knize Remediation: Understanding New 
Media mimo jiné popisují situaci v posledním desetiletí dvacátého století „se 
momentálně nacházíme v nezvyklé pozici, díky níž můžeme sledovat a případně také 
postihnout aktuálně probíhající formu „re-mediace“28, která se odehrává v důsledku 
rychlého rozvoje nových digitálních médií a na níž má vliv také rychlost, s níž na tento 
rozvoj reagují takzvaná „tradiční média“. Tato historicky starší elektronická a tištěná 
média se nyní snaží potvrdit své postavení v rámci naší kultury, neboť digitální média 
představují pro jejich dosavadní postavení velkou výzvu.“ (Bolter, Grusin,1999: 5) 
Autoři tím tedy poukazují na to, že re-mediace sice není v našem kulturním prostředí 
ničím novým, ale díky rozvoji nových technologií se především výrazně urychluje. 
To potvrzuje i již výše citovaný Antonín Pavlíček, podle něhož „klasická“/„tradiční“ 
média „procházejí technologickou změnou a mohou nabývat forem a charakteristik 
nových médií.“ (Pavlíček, 2007: 10)
      
Z toho, co bylo nastíněno výše, jasně vyplývá, že re-mediace jako taková neexistuje 
v jedné unifikované variantě, ale naopak může mít více podob a povah. 
Bolter s Grusinem uvádějí v zásadě čtyři základní způsoby29 re-mediace. V první z 
variant je podle nich starší médium zvýrazněno a reprezentováno v digitální podobě bez 
zjevné ironie či kritiky. Příkladem mohou být například obrázkové galerie – tedy 
soubory digitalizovaných obrazů nebo fotografií či sbírky literárních textů na DVD. 
Existuje také mnoho internetových stránek nabízející obrázky nebo texty, které si 
28  Podle Antonína Pavlíčka, kterého budeme citovat dále v textu, se k popisu těchto změn používají 
v angličtine termíny jako „recreated“, „re-engineered“, „revised“, případně „re-mediated“, my se 
v naší práci budeme pro přehlednost držet pouze posledního termínu.
29  My si představíme pouze tři z nich, které považujeme za klíčové a aktuální.
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mohou uživatelé stáhnout. „V těchto případech není elektronické médium dáváno do 
protikladu k obrazu, fotografii, nebo tisku, místo toho je počítač nabízen jako nový 
způsob, který umožňuje k těmto starším materiálům přístup. Jako kdyby se obsah 
starších médií mohl jednoduše přelít do média nového.“ (Bolter, Grusin, 1999: 45) 
V tomto případě potřebuje elektronické médium obhájit to, že poskytuje přístup ke 
starším médiím, proto se podle autorů snaží být pokud možno co nejtransparentnější. 
Bolter s Grusinem doslova říkají, že „digitální médium chce vymazat samo sebe tak, 
aby se divák ocital ve stejném vztahu k obsahu, jako kdyby se bývalo jednalo o 
konfrontaci s originálním médiem“30 a nebyla zde žádná třetí strana. Autoři však 
dodávají, že přítomnost počítače vymazat nelze, stále o jeho existenci v roli 
zprostředkovatele víme. Ať už proto, že musíme například klikat na jednotlivé ikony, či 
tlačítka, nebo posouvat kurzorem, abychom viděli celý obrázek. Další roli mohou hrát i 
technické faktory, jakými je například zrnitost reprodukce nebo její nereálné barevné 
zobrazení. Přes všechny tyto potíže, však „transparentnost i nadále zůstává stěžejním 
cílem“ (Bolter, Grusin, 1999: 45), o který digitální médium usiluje.
V dalším z uváděných případů re-mediace se tvůrci snaží rozdíl mezi elektronickou a 
původní verzí média spíše zdůraznit než vymazat. Bolter s Grusinem se domnívají, že v 
těchto případech je elektronická verze nabízena jako zlepšení, i když nové médium se 
stále snaží ospravedlnit svou existenci s ohledem na médium staré a touží po tom zůstat 
rámcově věrné jeho charakteru. (Bolter, Grusin, 1999: 46) Jako příklad tohoto přístupu 
uvádějí autoři některé typy encyklopedií na CD-ROMu, které se snaží odlišit od svých 
tištěných předchůdkyň tím, že nenabízejí pouze text a grafiku, ale disponují také 
zvukem a videi, mají funkci elektronického vyhledávání a možnost propojování. 
V tomto případě je tedy zřejmé, že nové médium, ačkoli očividně vychází z média 
starého, usiluje o to prezentovat se jako jeho lepší, „pokrokovější“ varianta.
Posledním příkladem re-mediace, který Bolter s Grusinem uvádějí, je ten, kdy se „nové 
médium o re-mediaci pokouší tím způsobem, že se snaží starší médium úplně 
absorbovat tak že jsou nespojitosti mezi oběma médii minimalizovány. Samotný akt re-
mediace ale zajišťuje, aby starší médium nebylo zcela smazáno, nové médium je na něm 
i nadále závislé, ať již přiznanými nebo nepřiznanými způsoby.“ (Bolter, Grusin, 1999: 
30  Máme-li uvést konkrétní příklad, pak jím může být například prohlížení originálního malířského díla 
v galerii.
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47) Jako příklad uvádějí autoři žánr počítačových her, jakými jsou třeba Myst nebo 
Doom, které podle Boltera a Grusina re-mediují zážitky, jež nám normálně 
zprostředkovává například návštěva kina – proto jsou tyto hry někdy nazývány jako 
´interaktivní filmy.´31 Autoři se domnívají, že například na webových stránkách je tímto 
naposledy jmenovaným způsobem více re-mediována televize, než film. „Existuje 
mnoho webových stránek, které si jakoby propůjčují monitorovací funkce televizního 
vysílání. Tyto stránky představují proud obrazů z digitálních kamer zaměřených na 
různé objekty: domácí zvířata v klecích, ryby v nádržích, prodejní automat na 
nealkoholické nápoje, něčí kancelář, dálnici, a tak dále. Ačkoli tyto stránky monitorují 
svět tak, aby mohl být sledován prostřednictvím webu, nepřipouštějí, že právě televize 
je tím médiem, které je v tomto případě re-mediováno. Ve skutečnosti jsou televize a 
World Wide Web zapojeni do ´neoficiální´ soutěže, v jejímž rámci se každý snaží re-
mediovat ty ostatní. Soutěž má ekonomický stejně jako i estetický charakter; je to boj, 
zda bude americkým a světovým trhům dominovat televizní vysílání nebo internet.“ 
(Bolter, Grusin, 1999: 47 – 48) 
2.7.      Aktuální trend mediální konvergence  
Tuto kapitolu bychom rádi zahájili nejprve vysvětlením pojmu konvergence, který se 
v souvislosti s aktuálním vývojem mediálního prostředí objevuje velmi často a v mnoha 
publikacích. Počátky používání tohoto termínu vysvětluje například kniha A Social  
History of the Media: From Gutenberg to the Internet, jejíž autoři Asa Briggs a Peter 
Burke konvergenci představují jako „užitečné, i když poněkud ´namáhané´ slovo, které 
volně používal Pool32 ještě před tím, než se stalo tak módním.“ (Briggs a Burke, 2007: 
216). Právě Ithiel de Sola Pool již v osmdesátých letech minulého století uvažoval o 
budoucím vývoji médií v takovém kontextu, že se některé z jeho výroků dají aplikovat i 
na současnou situaci. Dokladem toho je například následující úryvek, který se objevil 
v Poolově knize Technologies of Freedom z roku 1983. „Každý nový pokrok v 
technologii komunikace narušuje status quo.“ (de Sola Pool, 1983: 7) To podle Poola 
zcela přirozeně naráží na odpor těch, jejichž dominanci to ohrožuje. Pokud je však nové 
31  „Hlavní myšlenkou je, že hráči se stanou postavami ve filmovém vyprávění. Mají určitou kontrolu 
nad samotným příběhem a jeho stylistickou realizací a to v tom smyslu, že se mohou rozhodnout, kam 
jít a co dělat ve snaze zbavit se darebáků (v Doomu), nebo řeší hádanky (v Mystu). Mohou si také 
určovat, kam se chtějí podívat – tedy na jaké místo zaměřit své graficky řízené úhly pohledu, takže 
v těchto interaktivních filmech je hráč často zároveň hercem i režisérem.“ (Bolter, Grusin, 1999: 47)
32  Autoři mají na mysli „revolucionáře“ na poli sociálních věd, jehož celé jméno zní Ithiel de Sola Pool, 
a který je považován za vůbec prvního teoretika mediální konvergence.
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médium uznáno jako užitečné, začíná být postupně přijímáno. Pool se také vrací zpátky 
do historie. Poukazuje především na to, že dříve byla různá média, která se nyní sbližují, 
rozdílně organizována a bylo s nimi odlišně zacházeno podle zákonných předpisů. Podle 
Poola jsou vcelku opodstatněné obavy, že by v budoucnu mohla být komunikace 
upravena podle práva, které bylo dosud používáno pouze na elektronická média. (de 
Sola Pool, 1983: 7) 
Z českých autorů mluví o konvergenci například Josef Musil, který ji ve své knize 
Elektronická média v informační společnosti pojímá jako určující trend v současné 
etapě neobyčejně rychlého vývoje. Podle něho dochází ke konvergenci „dosud 
oddělených sektorů komunikací, elektronických audiovizuálních médií a zpracování 
informací v celosvětových počítačových sítích“, tento komplex je posléze integrován do 
jediného strukturovaného systému. „Integrovaná oblast dosud nemá obecně přijímané 
označení; věcně jde o komplex informačních služeb v nejširším smyslu slova: informace 
zde zahrnují také zábavu a značnou část mezilidských kontaktů…“ (Musil, 2003: 36). 
Pro srovnání uvádíme slova Henryho Jenkinse, klíčového teoretika nových médií a 
autora knihy Convergence Culture, který o konvergenci uvažuje jako „o toku obsahů 
prostřednictvím rozmanitých mediálních platforem, spolupráci mezi více mediálními 
odvětvími a přelétavé chování mediálních publik, která jsou schopná hledat vytoužené 
typy zábavy téměř kdekoli.“ (Jenkins, 2008: 2) Ze všeho, co jsme zatím uvedli, tedy 
zřetelně vyplývá, že termín konvergence v sobě sdružuje více aspektů a postihuje více 
jevů najednou. Jak píše Jenkins, „toto slovo popisuje technologické, průmyslové, 
kulturní a sociální proměny.“ (Jenkins, 2008: 3) 
Na konvergenci tedy nelze primárně nahlížet pouze jako „na technologický proces, 
který spojuje rozmanité mediální funkce v rámci jednoho zařízení. Na místo toho 
konvergence reprezentuje kulturní posun ve společnosti, díky němuž jsou mediální 
příjemci povzbuzováni k vyhledávání nových informací a propojování dosud 
rozptýlených mediálních obsahů.“ (Jenkins, 2008: 3) Podle Jenkinse se konvergence 
objevuje přímo v mozcích jednotlivých příjemců a v rámci jejich sociálních interakcí 
s ostatními. „Každý z nás si vytváří svou vlastní osobní mytologii z kousků a fragmentů 
informací extrahovaných z celkového toku, který médii proudí. Tyto informace jsou pak 
přetvářeny ve zdroje, jejichž prostřednictvím dáváme smysl našemu každodennímu 
životu. Ke každému tématu se objevuje tolik informací, že není v silách lidského 
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mozku, aby je všechny uložil a uspořádal. I z toho důvodu slouží tato témata jako 
podnět k rozhovorům o médiích, jejichž obsahy přijímáme. Tyto konverzace produkují 
určitý společenský ´šum´, který je v rostoucí míře ceněn mediálním průmyslem. 
Konzumace médií se tak stala kolektivním procesem.“ (Jenkins, 2008: 4)
Zde už se od samotného pojmu mediální konvergence dostáváme do širšího kontextu, 
v jehož rámci je třeba zmínit často frekventovaný pojem, kterým je takzvaná kultura 
konvergence.33 Henry Jenkins tuto kulturu definuje jako prostor, „v němž se kříží stará a 
nová média, místní (lokální)34 a celostátní (korporační) média35 se protínají, moc 
mediálních tvůrců a mediálních příjemců na sebe navzájem působí a to jen stěží 
předvídatelnými cestami a způsoby.“ (Jenkins, 2008: 2) V souvislosti s výše 
nastíněnými pojmy je třeba zmínit termín kultura participace, který je v ostrém 
kontrastu s dřívějším konceptem pasivních publik. Ten vnímal příjemce mediálních 
sdělení jako neaktivní a bezbranné. Jenkins k tomu říká: „Nyní lze již jen stěží uvažovat 
o mediálních tvůrcích a mediálních příjemcích jako o vyloženě oddělených kategoriích 
se striktně rozdělenými rolemi. Můžeme je spíše vnímat jako účastníky mediální 
komunikace, kteří se dostávají do vzájemné interakce. Ta se odehrává pod taktovkou 
nových pravidel, kterým zatím nikdo z nás plně nerozumí.“ Ani v tomto případě, jakkoli 
se může jevit mnohem liberálněji než předchozí koncepty, však nelze hovořit o 
rovnoměrném rozložení sil. Slovy Jenkinse: „Ne všichni účastníci jsou stvořeni k tomu, 
aby si byli rovni. Mediální korporace – a dokonce jednotlivci pohybující se v prostředí 
těchto korporací – stále uplatňují větší sílu než jednotliví konzumenti nebo skupina 
konzumentů. Někteří příjemci mají větší schopnosti participovat na této nově se 
objevivší kultuře.“ (Jenkins: 2008: 3)      
2.7.1. Paradigma digitální revoluce versus paradigma konvergence 
Názory na budoucí mediální vývoj a roli jednotlivých technologií se často odlišovaly a 
v zásadě se asi vždy odlišovat budou. V rámci rozmanitých predikcí se často střetávalo 
zejména takzvané paradigma digitální revoluce s výše uváděním paradigmatem 
konvergence. K této problematice se srozumitelně vyjadřuje opět Henry Jenkins v již 
zmiňované knize Convergence Culture. Jenkins říká: „jestliže paradigma digitální 
33  Bývá o ní referováno jako o „Convergence Culture“
34  Jenkins hovoří o takzvaných „grassroots media“
35  V originále uváděna jako „corporate media“
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revoluce předpokládalo, že nová média nahradí média stará, pak se nově objevující 
koncept konvergence domnívá, že vedle sebe budou stará a nová média koexistovat ve 
vzájemné interakci, která bude probíhat ještě komplexnějšími způsoby. Paradigma 
digitální revoluce hlásalo, že nová média změní vše. Poté, co se odehrál takzvaný „dot-
com crash“, objevil se názor, že nová média nezměnila vůbec nic.“
V této části bychom rádi vysvětlili, co máme na mysli pod pojmem „dot-com crash“, 
který bývá v češtině nejčastěji označován jako internetová bublina, někdo hovoří o 
takzvané internetové horečce. Podle Pavlíčka se jedná o období v letech 1996 až 2000, 
kdy docházelo „k hromadnému (často pouze spekulativnímu rozkvětu internetových 
startupů, které v podstatě neměly jasný obchodní model a strategii. Název dot-com 
odráží skutečnost, že ve Spojených státech používají internetové firmy zpravidla 
doménu .com- odtud dot–com.“ (Pavlíček, 2007: 23) V České republice se internetová 
horečka projevila „především zakládáním portálových serverů jako Redbox.cz, Quick.cz 
či Volný.cz a vlnou internetových portálů, které nepřežily rok 2000.“ (Pavlíček, 2007: 
23) 
 
Představa pojící se s paradigmatem digitální revoluce a hlásající, že stará média 
zanikají, neboť jsou plně nahrazována médii novými, je podle Jenkinse poněkud 
scestná. „Historie nás učí, že stará média nikdy neumírají – a nutně nemusí ani pozvolna 
mizet. To, co zaniká, jsou pouze nástroje, jejichž prostřednictvím se k mediálním 
obsahům dostáváme (…) mediální odborníci tyto „zprostředkovatele“ nazývají jako 
takzvané „přenosové technologie“36/ neboli technologie přenosu (…) Tyto technologie 
se stávají zastaralými a z toho důvodu jsou nahrazovány; na druhou stranu média jako 
taková se dále vyvíjejí.“ (Jenkins, 2008: 13)37 
Citace z knihy Remediation: Understanding New Media koresponduje s výše 
uvedeným názorem Henryho Jenkinse a popisuje, jakým směrem se pravděpodobně 
bude ubírat budoucí38 vývoj. „Jak dosud dvojí logika re-mediace naznačuje, v naší 
36  V originálním textu uváděno jako „delivery technologies“
37  Abychom problematiku lépe osvětlili uvedením konkrétních případů, budeme opět citovat Jenkinse, 
který dále v textu vysvětluje, že za médium můžeme považovat například nahraný zvuk, zatímco CD 
nosiče a MP3 přehrávače, případně kazety (vrátíme-li se trochu do minulosti) jsou výše zmiňovanými 
přenosovými technologiemi.
38  Samozřejmě je třeba brát v potaz, že se jedná o pohled do budoucnosti z perspektivy roku 1999, kdy 
tato kniha vyšla. Přesto se domníváme, že je zajímavé tuto vizi uvést, neboť se celkem shoduje 
s aktuální realitou. 
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heterogenní kultuře pravděpodobně nedojde k tomu, aby jedna technologie úplně 
eliminovala ty ostatní. Kromě tolik rozšířené televize, budeme mít (a již máme) 
multimediální počítače, které dokážou přehrávat a obsluhovat video. Budeme 
disponovat levnými počítači navrženými k tomu, abychom z nich co nejvíce informací a 
aplikací dostali přímo ze sítě. Konvergence je často mylně chápána jako jediné řešení, 
ale ve skutečnosti s tím, jak se tyto technologie objevují, re-mediují jedna druhou 
různými způsoby a v různých poměrech, tak aby produkovaly různá zařízení a 
praktiky.“ (Bolter, Grusin, 1999: 225) Jak autoři podotýkají v praxi „konvergence 
znamená především větší rozmanitost digitálních technologií v naší kultuře.“ (Bolter, 
Grusin, 1999: 225)
S tím souhlasí o mnoho let později i Jenkins, který tvrdí, že lídři trhu se ke konvergenci 
vracejí stále častěji jako ke způsobu, který dává smysl v čase matoucích změn. 
Konvergence je, v tomto smyslu, starým konceptem, který přebírá nové významy.“ 
(Jenkins, 2008: 6)    
2.7.2. Koncept „overflow“
  
S výše uvedeným konceptem konvergence souvisí i pojem „overflow“, který je 
v českém prostředí zatím spíše neznámý. S ohledem na to, že je obtížné najít vhodný 
ekvivalent, ponecháme tento termín raději v originálním znění. V zásadě by však mohl 
být volně přeložen jako určitý informační „přepad“ nebo „přeliv“. Co přesně se pod 
tímto pojmem skrývá, vysvětluje Will Brooker v článku Living on Dawson´s Creek:  
Teen Viewers, Cultural Convergence, and Television Overflow publikovaném 
v International Journal of Cultural Studies. Zde Brooker řadí koncept „overflow“ mezi 
současné trendy mediální konvergence. (Brooker, 2001: 458)39, jak již bylo naznačeno 
výše. V jiném článku s názvem Overflow and Audience publikovaném ve sborníku The 
Audience Studies Reader Brooker vysvětluje, že tento relativně nový termín slouží k 
popsání aktuálních snah některých mediálních tvůrců, především pak producentů 
televizních show a seriálů. Ti usilují o to vytvořit kolem svých produktů jakousi 
„nadrámcovou“ auru životního stylu, který je propagovaný v jejich dílech, nejčastěji 
v již zmiňovaných televizních sériích.  K této další propagaci pak využívají především 
3942 BROOKER, Will. Living on Dawson´s Creek: Teen Viewers, Cultural Convergence, and Television 
Overflow. International Journal of Cultural Studies [online]. 2001, 4, 456, [cit. 2010-03-14]. Dostupný z 
WWW: <http://ics.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/cgi/reprint/4/4/456>.
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internet, kde dále informují o hlavních postavách svých show, často předstírají jako by 
se nejednalo o fiktivní hrdiny, ale skutečné bytosti, jejichž svět je reálný. 
Cílem těchto marketingových aktivit je rozšířit potenciální publikum, lépe zapojit to 
stávající a účinně podpořit dvousměrnou interakci. Činností, které by mohly být 
označeny jako „overflow“, je samozřejmě více typů, autor uvádí jako příklad z praxe 
show Big Brother, jejíž fanoušci měli možnost v době, kdy byl pořad v Británii vysílán, 
„navštěvovat stránky <bigbrother.terra.com>. Jejich prostřednictvím mohli e-mailovat 
soutěžícím, zjišťovat novinky o jejich aktivitách, přehrávat si nahrávky z konkursu a 
především sledovat živá videa přímo z domu.“ (Brooker, 2003: 323)
                
Vrátíme-li se k Brookerově článku Living on Dawson´s Creek: Teen Viewers, Cultural  
Convergence, and Television Overflow, seznámíme se s  výsledky výzkumu, v němž se 
autor zabýval tím, jaký dopad má kulturní konvergence na publikum, konkrétně na 
náctileté diváky teenagerovského dramatu Dawson´s Creek40.  Brooker pracoval 
především s hypotézou, že současné televize stále více „přetékají“ od svých primárních 
sdělení (tedy od původních mediálních obsahů, jimiž jsou například seriály nebo 
televizní show) na další platformy – zejména pak na specializované internetové 
stránky.41 Odbočíme-li do českého prostředí, můžeme jako jeden z příkladů výše 
nastíněné strategie uvést seriál Ulice a její web http://ulice.nova.cz, který pracuje na 
podobném principu „přetékání.“ Na zmiňovaných stránkách je k dispozici například 
rubrika „Novinky“, v které jsou shrnuty aktuální dějové záletky; v sekci „Epizody“ je 
možné přehrát si jednotlivé díly; existuje dokonce rubrika „Móda ulice“, v nichž vám 
tvůrci stránek radí, abyste se oblékli jako jednotliví hrdinové seriálu42. 
40  V českém prostředí opakovaně vysíláno pod názvem Dawsonův svět.
41 Autor uvádí zajímavý příklad z praxe, jímž je divácká stránka určená publiku seriálu Dawson´s Creek. 
Popisuje, na jakém principu tato strategie funguje. „Stačí jen pár kliknutí na titulní stránku oficiálních 
internetových stránek seriálu dawsonscreek.com a návštěvník má šanci dostat se na stránky capeside.net, 
které v něm snadno vyvolají představu, že seriál není fikce, ale realita. Tamější lokál má tak perfektní 
webovou prezentaci, že můžeme hravě zapochybovat, že neexistuje i ve skutečnosti.  Jedná se o dokonalé 
simulacrum. Tato přepečlivá iluze „reálného světa“ rozhodně nepostrádá ani další cenné detaily, jakými 
jsou například bannerové reklamy na Green Play video a seriálovou restauraci Entre Nous, nechybí ani 
informace o otevírací době knihovny, či citace pocházející z lekcí náboženství v kostele Nazarene – snad 
jen rádoby nedbalá přítomnost jmen hlavních postav – tedy Dawsona, Paceyho a Joey na nástěnce mezi 
recenzemi a školními články poukazuje na to, že se nejedná o stránky, jejichž cílem by byla skutečná 
turistická propagace malého amerického města. Capeside.net je tedy jen jakýsi virtuální zábavní park 
postavený kolem této show." (Brooker, 2001: 460). Jeho cílem je umocnit reálnost seriálu. Na webových 
stránkách Dawson´s Creek nechybí možnost koupit si trička hlavních hrdinů, přečíst si jejich deník, poslat 
pohlednici z Capeside, či pořídit CD s hudbou, která seriálem zaznívá.  
42  Například se na webu http://ulice.nova.cz hlásá „Strohá školní elegance, oblečte se jako Božena 
Puklická“ atd.
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Právě na těchto platformách vybízejí některé programy43 publikum k tomu, aby na 
obsazích dále participovalo, interaktivně se zapojovalo a konstruovalo tak show s cílem 
získat co nejhlubší divácký zážitek. Brooker se ve svém etnografickém výzkumu 
zabýval především tím, zda američtí a britští diváci tento koncept strukturované 
interaktivity následují a produkují nějakou vlastní „lidovou“44 kulturu, nebo zda jen 
pasivně přijímají kulturu, která je jím poskytovaná takzvaně ze „shora“. Brooker 
sledoval, zda v případném zapojení se do těchto „sekundárních textů“45 hrají roli takové 
faktory, jako je věk, národnost, pohlaví a ekonomické zázemí. (Brooker, 2001: 456)
 
S ohledem na rozsah naší práce uvádíme již jen závěry této studie. Brooker má za to, že 
„internet je stále používán spíše jako sekundární reference, doplňující hlavní text z 
televizní show, a to i mezi takzvaně více privilegovanými televizními diváky46 (…)“ 
(Brooker, 2001: 469) Doslova říká: „ještě před pěti lety bych tvrdil, že je jen velmi málo 
dívek, které by za pomoci internetu násobily potěšení ze sledování nějakého televizního 
dramatu. Zatím sice nemohu tvrdit, že jsme svědky nějakého radikálního posunu v tom, 
co trend ´overflow´ znamená pro sledování televize: každopádně jsem si jistý, že jsme 
minimálně svědky začátku tohoto posunu.“  
Podle Brookera je zřejmé, že „existující struktury umožňují hlubší diváckou participaci 
s konkrétním programem. Ten protíná ne jednu, nýbrž rovnou několik mediálních 
platforem a láká publikum k aktivní účasti; této participace se nyní nemusí zúčastňovat 
pouze komunita fanoušků, která konec konců byla součástí takzvané participativní 
kultury kolem svých oblíbených mediálních produktů již celá desetiletí, nově může mít 
tuto zkušenost rozšířeného sledování i ´mainstreamový´ divák. Jeho zapojení bude stále 
častějším jevem, a proto budeme potřebovat nové termíny, abychom mohli diskutovat o 
měnící se povaze televizních publik. Pojem ´overflow´ pomáhá tuto novou slovní 
zásobu vytvářet.“ (Brooker, 2001: 470) Je zřejmé, že trendů typu „overflow“ se bude 
v novém mediálním prostředí vyskytovat celá řada, detailně se však věnujeme pouze 
jemu, neboť předpokládáme, že by mohl úzce souviset se zkušenostmi náctiletých 
respondentů v našem výzkumném vzorku. 
43  Respektive jejich tvůrci
44  V originálním textu mluví autor o „folk culture“.
45  Zde máme na mysli vše, co není primární mediální produkt – tedy to, co je již nad rámec daného 
seriálu či show.
46  Tedy těmi, kteří mají pravidelný přístup na internet.
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2.8.      Televizní a počítačové sítě jako zprostředkovatelé   
audiovizuálních obsahů           
S ohledem na to, že tématem naší práce je sociální užití audiovizuálních obsahů, rádi 
bychom nejprve představili jejich hlavní zprostředkovatele a poukázali na to, čím se 
odlišují. To přehledným způsobem vysvětluje úryvek z knihy Nicholase Negroponteho 
Digitální svět.47 Podle autora jsou televizní a počítačové sítě navzájem svým téměř 
přesným opakem. „Televizní síť představuje distribuční hierarchii se zdrojem (z nějž 
přichází signál) a mnoha uniformními odběrateli signálu. Naproti tomu počítačové sítě 
jsou strukturou tvořenou navzájem odlišnými procesory, z nichž každý může vystupovat 
jako zdroj i příjemce signálu.“ (Negroponte, 2003: 146 – 147)
          
Pouze pro zajímavost uvádíme v následujícím odstavci ještě jednu citaci, která se pojí 
s naším tématem audiovizuálních médií. Negroponte ji zmiňuje v souvislosti s 
rozmachem osobních počítačů, který je podle něho tak značný, „že jedinou možnou 
otevřenou architekturou budoucí televize je PC – tečka. Expandér získá podobu kreditní 
karty, kterou zasunete do počítače a tím jej připojíte ke kabelovému vysílání, k satelitu 
či k televizní lince. Jinými slovy, výroba televizorů jako takových zanikne. Rozplyne se 
v počítačovém průmyslu. Počítač a televizor splynou v jediné zařízení – displej 
vybavený pamětí a výkonným procesorem.“ (Negroponte, 2001: 44). Tato vize je sice 
zajímavá, nicméně v dnešní době stále ještě nemůžeme hovořit o tom, že by byla výroba 
televizorů pozastavena s ohledem na dominanci jiné technologie zprostředkovávající 
audiovizuální obsahy, což dokládáme následujícím odstavcem. 
2.8.1. Technologické proměny v praktických souvislostech
Nezisková společnost ASEKOL, která organizuje sběr a recyklaci vysloužilých 
elektrozařízení, nám poskytla zajímavé informace týkající se nákupu televizních 
přijímačů. Podle tiskové zprávy této společnosti z dubna 200948 řeší Češi příjem 
47  Ta v době svého vydání (v originále - Being digital. New York: Vintage Books – poprvé vydána 
v roce 1995) sloužila jako úvod do světa digitalizace. Dnes již není s ohledem na rychlost 
technologického vývoje příliš aktuální, nicméně má zcela jistě pravdu v tom, že se v rámci postupující 
digitalizace proměňují technologie, díky nimž jednotlivá média přijímáme.
48 ASEKOL jsme znovu kontaktovali v dubnu 2010 a slečna/paní Jitka Šimková z oddělení firemní 
komunikace nám sdělila, že aktuální verzi s daty za tento rok zatím společnost nepřipravovala.
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digitálního signálu pořízením set-top-boxu nebo LCD či plazmového televizního 
přijímače se zabudovaným digitálním tunerem. Tyto typy přístrojů už v obchodech 
odsunuly na okraj zájmu CRT přijímače, které ve valné většině digitální signál přijímat 
nemohou. „Jestliže v roce 2006 byl poměr prodaných CRT k LCD či plazmovým 
televizím zhruba 3:1, v loňském roce už dominovaly LCD přístroje, kterých se prodalo 
přes 60 % z celkového počtu. CRT přijímač si oproti tomu koupilo jen necelých 150 000 
lidí, což je 20 % prodaných televizí. Zásadní zlom nastal na konci roku 2007, kdy se 
poměr prodejů definitivně vychýlil ve prospěch LCD a plazem,“ říká Hana Ansorgová a 
dodává: „Lidé dokonce upřednostňují LCD a plazmové televizi i před set-top-boxy, 
kterých se loni prodalo dvakrát méně.“
Pro porovnání a přiblížení toho, jakou rychlostí se údaje v této oblasti proměňují 
uvádíme tiskovou zprávu stejné společnosti z října 2009. I podle ní je drtivá většina 
recyklovaných televizí typu CRT, tedy klasických se skleněnou obrazovkou. Slovy 
Hany Ansorgové z kolektivního systému ASEKOL to koresponduje se situací v českých 
domácnostech, přestože realita v obchodech je jiná. „V současnosti je 19 z 20 sebraných 
televizí typu CRT. I když v obchodech už na ně prakticky nenarazíte, stále je používá 
zhruba 80 % procent domácností,“ vysvětluje Ansorgová a dodává, že stav věcí se brzy 
změní. „V souvislosti s postupující digitalizací čeká většinu z nich v horizontu několika 
let výměna za LCD nebo plazmový přístroj.“
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Počet zpětně odebraných televizí od roku 2005
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Zdroj grafu: Tisková zpráva společnosti ASEKOL z 26. 10. 2009
2.9.      Vliv internetu na ostatní (audiovizuální) média  
Internet, o němž chceme mluvit v následující kapitole především s ohledem na jeho roli 
v distribuci audiovizuálních obsahů a konkurování ostatním médiím, zažil například 
podle Juliana Weisse, autora knihy Das Internet und die klassischen 
Medien: Konvergenz - Konkurrenz oder Komplementierung? na konci dvacátého 
století radikální vzestup. „Rychlosti, s níž se internet v industrializovaných 
společnostech šířil, nedosáhlo v celé historii komunikace žádné klasické médium. Jako 
prototyp a motor takzvaného „digitálního věku“49 platil internet za hnací sílu základních 
změn – ne jen v klasické individuální a masové komunikaci, ale i ve všech 
společenských oblastech: tedy v hospodářství, politice, vzdělání a vědě.“ (Weiss, 2003: 
7)  
Kolem existence internetu a jeho vlivu na ostatní média existuje celá řada hypotéz. 
Jednu z nich nalezneme v knize The Internet and the Mass Media. Ta obsahuje 
například kapitolu The Impact of the Internet on Users, v níž přicházejí autoři Piet 
49  V originálním textu uváděno jako „Digitalen Zeitalters“
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Bakker a Charo Sádaba s tímto tvrzením: „Ačkoli se nedomníváme, že by se vlivem 
internetu nějak změnily sociální zvyklosti, předpokládáme, že lidé, kteří mají k internetu 
pravidelný přístup (…) a vyrostli s ním, se budou lišit od těch, kteří tento vztah 
k internetu nemají. Především pak tím, že budou s tímto médiem trávit více času a čas 
strávený s jedním médiem nemůže být věnován médiím jiným, případně ostatním 
zdrojům zábavy. Proto předpokládáme, že největší dopad se bude týkat médií, která jsou 
primárně přijímána v domácím prostředí (rádio, televize, noviny, reprodukovaná hudba) 
v zemích a mezi skupinami, které jsou v hojné míře připojeny k internetu.“ (Bakker, 
Sádaba, 2008: 88) Podle Bakkera a Sádaby se nedá tvrdit, že dojde k funkčnímu 
nahrazení. Ústřední tezí je, že zavedená média nejsou nahrazována technicky 
vyspělejšími, ačkoli je možné, že na základě jejich existence „pozmění svůj obsah a 
bude možné užívat je různými způsoby.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 88) O těchto 
proměnách jsme referovali již výše v textu především pak v souvislosti s pojmy re-
mediace a mediální konvergence.
Je zřejmé, že pokud lidé tráví s nějakým médiem tolik času, nějakým způsobem ho 
zakomponují i do svého každodenního života a sociálních zvyklostí. Podle Bakkera a 
Sádaby „je počítač připojený k internetu velmi víceúčelovým médiem; kromě mnoha 
dalších věcí je psacím strojem, kalkulačkou, jukeboxem, telefonem, domácím kinem, 
fotografickým studiem, novinami, časopisy, televizí a rádiem. Jeho prostřednictvím je 
možné dostat se k téměř neomezenému množství informací a zábavy. Internet se neliší 
pouze tím, co na něm může být nalezeno, ale také tím, co s ním/na něm může být 
prováděno.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 89) Je logické, že většina autorů považuje internet 
za více komunikační médium, než jsou média tradiční.
Bakker a Sádaba dále tvrdí, že „na rozdíl od klasického pohledu na publikum jako na 
více méně pasivní skupinu očekávající informace nebo zábavu, jsou uživatelé internetu 
v mnoha případech aktivní, hledají kousky obsahů, aby uspokojili své specifické a 
konkrétní potřeby. Toto pojetí uživatele může eventuálně vysvětlit přitažlivost internetu, 
který ze své povahy musí být užíván, využíván ke hraní, surfování…“ Jak ještě autoři 
dodávají, všechny tyto činnosti vyžadují uživatelovu navigaci. „Angažovanost je tady 
téměř povinností. Žádné dvě internetové zkušenosti nejsou identické, neboť každý 
uživatel se individuálně rozhoduje o tom, co uvidí a kdy a kde to bude. Tato svoboda, na 
hony vzdálená omezené možnosti výběru, kterou umožňuje dálkové ovládání, usnadňuje 
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tvorbu osobního média.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 87) Jak z výše uvedeného vyplývá, 
hlavní vlastností internetu je interaktivita.50 
Řada studií (například Bossert, 1999) poukazuje na to, že „mladí lidé si digitální média 
osvojují rychleji, než zbytek populace. To svědčí o tom, že faktor věku je důležitý 
k pochopení toho, jak internet a další ICTs51 ovlivňují uživatele.“ (Bakker, Sádaba, 
2008: 90) V často citované studii UK Children Go Online52 (Sonia Livingstone, 
Magdalena Bober), která se zabývala tím, jak probíhá užívání internetu u věkové 
kategorie dětí 9 – 19 let, vyšel najevo zřetelný rozdíl mezi generacemi: „děti užívají 
internet více než jejich rodiče.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 93) „Pravděpodobně 
nejviditelnějším vliv, který má používání internetu na ostatní média, je užití tradičních 
médií takzvanou Net-generation. Obecně lze říct, že užívání tradičních médií, obzvláště 
novin, ale také rádia, televize a reprodukované hudby u mladší generace pokleslo. 
V tomto poklesu mohou hrát roli i jiné důvody, ale internet má na tuto situaci 
pravděpodobně hluboký vliv.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 96) Autoři zde citují mnoho 
studií, které tuto hypotézu potvrdily (Kayne and Johnson, 2003; Waldvogel, 2002; Cole, 
200653) 
Vztah mezi internetem a klasickými médii mnoho autorů chápe jako jeden z projevů 
soudobé mediální konvergence.54 Jedním z těch, kteří o této problematice referují, je již 
výše citovaný Julian Weiss. Ten doslova říká, že „konvergence mezi internetem a 
klasickými médii se až dosud nejvíce projevuje především nabídkou klasických médií 
na internetu. V zásadě je zjištěno, že všechna klasická masová média jsou na internetu 
nějakou formou zastoupena.“  (Weiss, 2003: 49).
2.9.1. Audiovizuální obsahy (nejen) na internetu
50  Tento pojem jsme již detailně vysvětlili v poznámce u kapitoly 2.2 Proměňující se povaha 
mediálních publik.
51  Zkratka pro „Information and Communication Technologies“ – pro informační a komunikační 
technologie
52  Dostupná z http://www.lse.ac.uk/collections/children-go-online/
53 „Tato studie sledovala uživatelé médií z dvanácti zemí v průběhu pěti let (od roku 2000 do roku 2005). 
V každé ze zemí sledovali uživatelé internetu televizi méně, než ti, co ho nepoužívali. Zatímco pouze 5 
procent uživatelů internetu tvrdilo, že se na televizi dívá více, 31 procent udávalo, že ji naopak sleduje 
méně. Současně uživatelé internetu vykonávají více činnosti najednou a televizi sledují, i když jsou 
současně připojeni k internetu.“ (Bakker, Sádaba, 2008: 96)  
54  Tento pojem byl důkladně vysvětlen v samostatné kapitole 2.7 Aktuální trend mediální 
konvergence. 
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Není naším úmyslem ani cílem zabíhat v této práci do technologických podrobností, 
přesto musíme uvést alespoň základní pojmy pojící se s výskytem audiovizuálních dat 
v prostředí internetu. V roce 2003 popisoval tehdejší situaci již výše citovaný Julian 
Weiss takto: „Přenos audiovizuálních informací přes internet vyžaduje nejvyšší 
technické nároky na šířku pásma a digitální kompresi.“ (Weiss, 2003: 30). Podle Weisse 
se při přenosu videa prostřednictvím internetu – stejně jako při přenosu audio dat – dají 
použít metody typu „download“55 nebo „streaming“56 Dále tvrdí, že „se stálým 
zrychlováním přenosového výkonu a zvyšujícímu se masivnímu šíření širokopásmového 
přístupu k internetu, a to zejména technologie DSL, je vysílání přes internet v běžné 
televizní kvalitě v budoucnu z technického pohledu možné. Zda se však tradiční 
televizní návyky přesunou z televizoru na počítač nebo na jiná zařízení, zůstává nejisté.“ 
(Weiss, 2003: 31)
Nemůžeme posoudit, zda a do jaké míry ustupuje role klasického televizního přijímače 
do pozadí, rádi bychom však přiblížili současnou situaci na poli audiovizuálních médií 
v České republice. Toto téma je s ohledem na svou neustálou proměnlivost poměrně 
obtížně uchopitelné a ve své aktuální podobě není dosud zakotveno v literatuře, kterou 
bychom zde mohli citovat. Začneme tedy nejprve obecným nastíněním českého 
audiovizuálního prostředí, opírat se při tom budeme o zprávu Výboru pro kulturu, vědu 
a vzdělávání, která byla sepsána v rámci debaty na schůzi Parlamentního shromáždění 
ze dne 25. 6. 2009. Doslova se v ní píše, že „Parlamentní shromáždění poznamenává, že 
provozovatelé veřejnoprávního vysílání působí v současné době v prostředí, které je 
charakterizováno zároveň bezplatnou nabídkou velkého množství soukromých kanálů, 
nabídkou mediálních služeb na vyžádání a rychle rostoucím audiovizuálním obsahem 
55  Download je trvalé ukládání  dat na straně uživatele, které jsou mu k dispozici až  po 
dokončení stahování celého souboru.
56 Streaming je kontinuální  přenos dat ze serveru (zdroj dat) a jejich dočasné uložení  na počítači 
uživatele. Oproti metodě "download" jsou data uživateli k dispozici okamžitě a to ještě v průběhu 
stahování.Využívá ho například Google Video, Youtube, Stream aj. Podle stránek www.visual.cz je 
streaming (z anglického stream – proud) „technologie šíření audiovizuálního obsahu po internetu. Od 
obyčejného posílání souborů se liší tzv. synchronním přenosem dat – jedna strana kontinuálně vysílá a 
druhá souběžně přijímá. Lze takto zajistit živé vysílání – uživatel totiž může sledovat streamovaná data již 
během přenosu. Vysílat je možné prakticky libovolný obsah od filmů, zpravodajství, koncertů a 
sportovních přenosů přes přednášky, tiskové konference nebo semináře…“ (www.visual.cz [online]. 2009 
[cit. 2010-03-22]. Streaming. Dostupné z WWW: 
http://www.visual.cz/cs/site/produkty/Technologie/Streaming.htm)
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dostupným na internetu. Tato zvýšená konkurence v odvětví audiovizuálních médií 
vyvolala politické debaty o financování služeb veřejnoprávního vysílání v Evropě.“57
Tuto situaci potvrzuje i zpráva s názvem Koncepce klasifikace audiovizuálních 
produktů podle věkových skupin: Shrnutí a doporučení vyplývající ze závěrečné 
zprávy o řešení projektu, která vznikla v rámci projektu Koncepce jednotného 
klasifikačního systému pro audiovizuální produkty z hlediska nezávadnosti pro děti a 
mladistvé, jenž byl zadán Odborem médií a audiovize Ministerstva kultury České 
republiky a jeho vypracováním bylo pověřeno Centrum pro mediální studia CEMES. 
Podle této výše uváděné zprávy operuje v českém prostředí „velké množství 
poskytovatelů audiovizuálních produktů. Jsou mezi nimi provozovatelé veřejných 
představení, televizního vysílání, ale také prodejci a distributoři nosičů dvd a 
poskytovatelé nejrůznějších individualizovaných audiovizuálních služeb (v prostředí 
internetu či mobilních sítí).“58 
Vrátíme-li se k již citované zprávě Výboru pro kulturu, vědu a vzdělávání, dozvíme se, 
že „zatímco zavedení a udržování služeb vysílání bylo velmi nákladné a záviselo na 
omezených zdrojích infrastruktury radiofrekvenčního spektra, technologický pokrok 
v oblasti přenosu audiovizuálního obsahu prostřednictvím kabelového, satelitního a 
analogového či digitálního pozemního vysílání, včetně pevných a mobilních telefonních 
linek změnil značně prostředí audiovizuálních médií.“  Zpráva dále upozorňuje na to, že 
se mění také „obchodní modely provozovatelů komerčního vysílání, poskytovatelů 
audiovizuálního obsahu a odvětví audiovizuální reklamy. O výnosy z reklamy se dělí 
širší okruh médií; vysílání, kdy se platí za shlédnuté programy, čelí rostoucímu 
tematickému obsahu na internetu; stahování hudby z internetu by se též mohlo vyvinout 
do formy audiovizuálního obsahu.“ V souladu s výše nastíněnými trendy „se mění i 
chování posluchačů a diváků a požadavky uživatelů, které naznačuje budoucí trend 
směřující od programů lineárního vysílání k tematickým kanálům a interaktivním 
57 Debata na schůzi Shromáždění dne 25. června 2009 (25. zasedání) (viz Doc. 11848, zpráva Výboru pro 
kulturu, vědu a vzdělávání, zpravodaj: p. Laukkanen, a Doc. 11915, stanovisko Výboru pro politické 
záležitosti, zpravodaj: p. MacShane). Text přijatý Shromážděním dne 25. června 2009 (25. zasedání).
58 JIRÁK, Jan; DVOŘÁKOVÁ,Tereza Koncepce klasifikace audiovizuálních produktů podle věkových 
skupin: Shrnutí a doporučení vyplývající ze závěrečné zprávy o řešení projektu. In Koncepce klasifikace 
audiovizuálních produktů podle věkových skupin Shrnutí a doporučení vyplývající ze závěrečné zprávy o 
řešení projektu. [cit. 2010-03-23]. Dostupné z WWW: <http://www.avklasifikace.cz/index.php?
menu_id=3>.
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službám nebo službám na vyžádání využívajícím také internet pro poskytování těchto 
služeb.“ Právě těmito proměnami a jejich vlivem na jednotlivá publika bychom se rádi 
zabývali v následující kapitole.
2.9.2. Využívání informačních technologií zprostředkovávajících 
audiovizuální obsahy
V této kapitole bychom se rádi věnovali především informačním technologiím a jejich 
roli v každodenním životě. Zajímá nás zejména jejich podíl na příjmu audiovizuálních 
obsahů. Podle pravidelného Šetření o využívání informačních a komunikačních 
technologií v domácnostech a mezi jednotlivci, které je prováděno Českým 
statistickým úřadem od roku 2003, již informační a komunikační technologie59 nejsou 
pouze „prostředkem využívaným v rámci zaměstnání či vzdělávání, ale v posledních 
letech jsou stále více využívány ke trávení volného času, obzvláště u mladších generací, 
jejichž aktivity spojené s využíváním ICT ve volném čase reprezentují určitý životní styl 
současné doby, a pomalu začínají vytlačovat a nahrazovat tradiční způsoby trávení 
volného času.“60 To dokládá i následující graf, v němž jsou uváděny aktivity, které 
jednotlivci na internetu provádějí. Podle stránek Českého statistického úřadu jsou v něm 
prezentovány konkrétní výsledky „šetření využívání vybraných volnočasových aktivit 
(konkrétně využívání audiovizuálního obsahu) pomocí internetu za rok 2008 – srovnání 
ČR a průměrných hodnot za Evropskou unii celkem - EU27. Nutno podotknout, že 
šetření se vždy týkají populace ve věkovém rozpětí 16 - 74 let!“  
59  Dále o nich budeme referovat pod zkratkou ICT, která zahrnuje například využívání počítače, 
internetu, mobilního telefonu a tak dále.
60 Http://www2.czso.cz/ [online]. 2009, 14. 10. 2009 [cit. 2010-03-22]. Informační technologie a volný 
čas. Dostupné z WWW: <http://www2.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informacni_technologie_a_volny_cas>.
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Graf 1: Vybrané aktivity prováděné jednotlivci na internetu v rámci volného času
(% jednotlivců ve věku 16 – 74 let)
* technologie, která dle předem stanovené struktury automaticky upozorňuje uživatele 
na nové zprávy, informace a novinky
** technologie, která dle předem stanovené struktury automaticky stahuje audio a video 
soubory z internetu
Zdroj: Eurostat 200961
Z výsledků analýzy, které zde citujeme v přesném znění62 podle stránek Českého 
statistického úřadu, vyplývá, že:
• „Česká republika vykazuje za všechny dílčí volnočasové aktivity týkající se 
audio-vizuálního obsahu internetu podprůměrné hodnoty za využívání ve 
srovnání s unijními průměry za země EU27 
• nejoblíbenější činností týkající se audio-vizuálního obsahu na internetu je 
61 Převzato ze stránek Českého statistického úřadu – Český statistický úřad [online]. 2010 [cit. 2010-03-
25]. Informační technologie a volný čas. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/itisk/BD004DEEC8>.
62 Převzato ze stránek Českého statistického úřadu – Český statistický úřad [online]. 2010 [cit. 2010-03-
25]. Informační technologie a volný čas. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/itisk/BD004DEEC8>.
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stahování či poslech hudebních souborů - v roce 2008 se této činnosti věnovalo 
cca 16 % Čechů a téměř 38 % obyvatel Evropské unie 
• mezi další hojně využívané audio-vizuální internetové aktivity patří a) on-line 
poslech rádia a sledování televize - tímto způsobem trávilo v roce 2008 svůj 
volný čas cca 13 % Čechů a 20 % obyvatel Evropské unie, b) stahování či 
přehrávání filmů/videí - podíl uživatelů těchto aktivit činí téměř 13 % obyvatel 
České republiky, unijní průměr vykazuje podíl takřka 18 % 
• nejméně využívanými audio-vizuálními činnostmi na internetu v České 
republice jsou za rok 2008 sestupně a) umístění vlastního obsahu na webové 
stránky - podíl 2 % uživatelů, b) využívání peer-to-peer sítí k výměně hudby, 
filmů/videí s podílem 1,4 %, c) využívání služeb podcast* - této činnosti na 
internetu se věnovalo v roce 2008 pouze 0,6 % Čechů 
• nejméně využívanými audio-vizuálními činnostmi na internetu v rámci Evropské 
unie jsou za rok 2008 sestupně a) využívání peer-to-peer sítí k výměně hudby, 
filmů/videí - podíl cca 7 %, b) automatické sledování novinek (např. formou 
RSS**) s podílem 6,5 %, c) využívání služeb podcast* - této činnosti na 
internetu se věnovala v roce 2008 necelá 4 % obyvatel Evropské unie 
• za jednotlivé socio-demografické skupiny obyvatel dominují ve využívání audio-
vizuálního obsahu internetu muži nad ženami a jednoznačně mladá generace ve 
věku 16-24 let nad ostatními věkovými skupinami.“
Zejména poslední výsledek analýzy popisující výraznou aktivitu mladé generace 
považujeme za velmi zajímavý pro určité „srovnání“63 s informacemi, které získáme 
v našem kvalitativním výzkumu.
63  „Srovnáním“ nechceme v žádném případě poukazovat na to, že by náš kvalitativní výzkum mohl 
jakkoli naplnit znaky reprezentativnosti. Jsme si plně vědomi toho, že námi dosažené výsledky 
skutečně není možné jakkoli zobecňovat ve vztahu k celkové populaci. Zajímá nás pouze, zda se bude 
„trend“ výraznější aktivity mladé generace ve využívání audiovizuálních obsahů objevovat i v námi 
vybraném vzorku jedinců. 
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3.    Metodologie výzkumů publika  
       
3.1.      Kvalitativní výzkum   
3.1.1. Stručný původ kvalitativního výzkumu 
Kvalitativní výzkum, jehož hlavním cílem je soustředit se na individuální uchopení a 
interpretace rozmanitých jevů, má v sociálních vědách dlouhou tradici. Někteří autoři se 
domnívají, že sahá až k jejich počátkům. Do této skupiny patří například Jan Hendl, 
který tvrdí, že „za jednu z raných vývojových linií lze považovat obecně terénní výzkum 
a zvláště pak etnologii (…) Ve druhé polovině 19. století se etnologie stále více hlásí 
k étosu vědeckých metod, což se projevilo kritikou neškolených pozorovatelů a 
požadavkem zúčastněného pozorování. V době první světové války položil B. 
Malinowski (1884 – 1942) základy moderního etnografického paradigmatu svými 
terénními studiemi pomocí zúčastněného pozorování.“ (Hendl, 2008: 63) 
Podle Klause Bruhna Jensena, autora knihy A Handbook of Media and 
Communication Research, „zahrnuje historie analýzy kvalitativních dat rétoriku, 
hermeneutiku, sémiotiku stejně jako několik dalších oblastí sociálních věd. (...) 
Zpočátku nebyly společenské vědy založeny na vytváření kódů, ale na studiu 
jednotlivých případů. To byla z části odpověď na hledání obecných kategorií a 
teoretických rámců v rozvíjejících se oborech. Kolem 50. let 20. století došlo podle 
Jensena (2002) v sociálních vědách k významnému posunu. „Stoupající profesionalizace 
výzkumu stejně jako rostoucí dostupnost technologií, jakými byly například páskové 
rekordéry, psací stroje a následně i počítače, patří mezi hlavní vysvětlení tohoto 
posunu.“ (Jensen, 2002: 247)
3.1.2. Základní vlastnosti kvalitativního výzkumu 
Jak již bylo naznačeno výše, kvalitativní výzkum má v sociálních vědách důležitou 
úlohu. Jeho hlavním cílem je snažit se pochopit, jakým způsobem jednotlivci, případně 
menší skupiny chápou a interpretují rozmanité jevy, s nimiž se v nějaké formě setkávají, 
nebo jejichž jsou přímou součástí. Podle Douglase Ezzyho, autora knihy Qualitative  
Analysis: Practice and Innovation, se „kvalitativní výzkum zabývá komplexní 
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analýzou lidské činnosti z hlediska významů.“ (Ezzy, 2002: 29) Základním rysem 
kvalitativního výzkumu je podle Lindlofa a Taylora snaha zachovat a analyzovat formu, 
obsah a zkušenost učiněnou v rámci sociálních interakcí, kvalitativní výzkum nebere 
ohled na matematické nebo jiné formální transformace. (Lindlof, Taylor, 2002: 18) To 
ve výzkumné praxi znamená, že do procesu nejsou zapojeny statistické metody a 
techniky. 
Kvalitativní výzkum je podle Jana Hendla někdy považován „za emergentní nebo 
pružný typ výzkumu. V jeho průběhu nevznikají pouze výzkumné otázky, ale také 
hypotézy i nová rozhodnutí, jak modifikovat zvolený výzkumný plán a pokračovat při 
sběru dat i jejich analýze. Práce kvalitativního výzkumníka je přirovnávána k činnosti 
detektiva. Výzkumník vyhledává a analyzuje jakékoli informace, které přispívají 
k osvětlení výzkumných otázek, provádí deduktivní a induktivní závěry.“ (Hendl, 2008: 
48)
Již výše citovaný Douglas Ezzy spatřuje hlavní úlohu kvalitativních výzkumníků v tom, 
že takzvaně „studují význam“. Podle Ezzyho nemůže být kvalita výzkumu významů a 
interpretačních procesů jednoduše zajištěna pouhým dodržováním správných postupů. 
Doslova se domnívá, že „interpretace a významy se odvíjejí od jednotlivých situací. 
Metoda aplikovaná na jednu výzkumnou situaci se v jiné situaci ukáže jako nevhodná. 
Kvalitativní výzkum je prokazatelně věrohodný a rigorózní, když výzkumník 
demonstruje, že se během své práce snažil porozumět povaze interpretací a významů 
účastníků. Vypovídací hodnota kvalitativní analýzy závisí  na dobře promyšlených 
procedurách a na zajištění toho, aby tyto postupy odhalily strukturu chápání 
sledovaných osob.“ (Ezzy, 2002: 81)
O tom, že je kvalitativní výzkum utvářen mnoha faktory, hovoří opět Jan Hendl, když 
popisuje, jakým způsobem jsou strukturovány závěrečné výstupy z této metody. „Zpráva 
o kvalitativním výzkumu obsahuje podrobný popis místa zkoumání, rozsáhlé citace 
z rozhovorů a poznámek, jež si výzkumník dělal při práci v terénu. Výzkumník může 
navrhnout teorii o fenoménu, který pozoroval. Často se stává, že svoje závěry probírá se 
sledovanými jedinci (účastníky výzkumu) a jejich názory zohledňuje nebo přidává do 
výsledné zprávy.“ (Hendl, 2008: 48 – 49)
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3.1.3. Výhody a nevýhody kvalitativního výzkumu
Domníváme se, že je velmi důležité shrnout kladné a záporné stránky zvolené metody a 
udržet si tak kritický odstup, který je potřebný i pro následnou analýzu dat. Podle 
Hendla patří mezi hlavní přednosti kvalitativního výzkumu především to, že „získává 
podrobný popis a vhled při zkoumání jedince, skupiny, události, fenoménu; zkoumá 
fenomén v přirozeném prostředí; umožňuje studovat procesy a navrhovat teorie; dobře 
reaguje na místní situace a podmínky; hledá lokální (idiografické) příčinné souvislosti; 
pomáhá při počáteční exploraci fenoménů.“ (Hendl, 2008: 50) Je zřejmé, že na základě 
výše uvedených vlastností má kvalitativní přístup i své stinné stránky, mezi něž patří 
především to, že „získaná znalost nemusí být zobecnitelná na populaci a v jiném 
prostředí; je těžké provádět kvantitativní predikce; je obtížnější testovat hypotézy a 
teorie; analýza dat i jejich sběr jsou často časově náročné etapy; výsledky jsou snadněji 
ovlivněny výzkumníkem a jeho osobními preferencemi.“ (Hendl, 2008: 50) Navzdory 
uvedeným nedostatkům je však třeba na kvalitativní metodě ocenit především to, že při 
její aplikaci nezůstáváme na povrchu zkoumané problematiky, naopak „provádíme 
podrobnou komparaci případů, sledujeme jejich vývoj a zkoumáme příslušné procesy. 
Citlivě zohledňujeme působení kontextu, lokální situaci a podmínky. Kvalitativní 
výzkum poskytuje podrobné informace, proč se daný fenomén objevil.“ (Hendl, 2008: 
51) 
3.1.4. Přístupy využívané v kvalitativním výzkumu
V kvalitativním výzkumu existuje řada přístupů, které je třeba od sebe důsledně 
odlišovat. V této kapitole bychom rádi představili hlavní z nich a stručně popsali jejich 
základní vlastnosti a charakteristiky. 
• Tematické kódování  
Tematické kódování je podle námi nastudované literatury (Jensen, 2002; Ezzy, 2002; 
Hendl, 2008; Babbie, 2010; Lindlof a Taylor, 2002; Flick, Kardoff, Steinke, 2004) 
v kvalitativním výzkumu poměrně frekventovaným přístupem. S ohledem na to, že jsme 
se ho rozhodli použít pro analýzu námi získaných dat, budeme věnovat jeho 
teoretickému zakotvení největší pozornost. Podle Klause Bruhna Jensena je tematické 
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kódování „rozšířeným přístupem ve výzkumu médií, který je založen na volně indukční 
kategorizaci výstupů získaných během rozhovorů nebo pozorování s odkazy na různé 
koncepty, hlediska, nebo témata. Tento proces zahrnuje v různé míře porovnávání, 
kontrasty a abstrahování prvků, které dohromady dávají smysl. Primárním zájmem 
kvalitativního výzkumu je vysledovat výrazné zastoupení určitého tématu nebo 
tematického rámce v kontextu komunikace. Takováto kategorizace dat pak může 
podpořit závěry týkající se například selektivního příjmu novinek různými skupinami 
diváků.“ (Jensen, 2002: 247)
• Případová studie  
Výzkumy pomocí případové studie se soustřeďují na detailní popis a rozbor jednoho 
nebo několika málo případů. Hendl poukazuje na to, že v rámci tohoto přístupu je 
základní výzkumnou otázkou to, „jaké jsou charakteristiky daného případu nebo 
skupiny porovnávaných případů.“64 (Hendl, 2008: 101) Podle Earla Babbie jsou 
případové studie „hloubkovým přezkoumáním konkrétního případu vyskytujícího se 
v rámci určitého sociálního fenoménu, jakým je například vesnice, rodina nebo gang 
mladistvých.“ (Babbie, 2010: 309)
• Etnografický přístup  
Další možnou metodou je etnografický přístup, v němž „jde o popis kultury nějaké 
skupiny lidí. Kultura zde znamená společně sdílené postoje, hodnoty, normy a jazyk.“ 
(Hendl, 2008: 101) Výzkumník  shromažďuje data v rámci dlouhodobého pobytu 
v prostředí, které je pro zkoumanou skupinu přirozené. Může se jednat například o 
sledování diváckých aktivit přímo v domácnosti jedinců, kteří jsou do výzkumu 
zahrnuti, atd. 
• Zakotvená teorie  
Tento přístup, který začíná pozorováním, nemá ve svých počátcích jasně stanovenou 
hypotézu. K té se snaží postupně dojít na základě získaných dat. Podle Babbieho se tedy 
64  Hendl jako příklad uvádí třídu, která používá novou metodu výuky určitého předmětu.
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jedná o postup takzvaně „ze zdola nahoru.“65. Zakotvená teorie je induktivním 
přístupem k výzkumu, „který byl zaveden Barney Glaserem a Anselmem Straussem a v 
němž teorie vznikají výhradně z přezkumu získaných údajů spíše, než že by byly 
odvozovány deduktivně.“ (Babbie, 2010: 396) S tímto tvrzením souhlasí i Hendl, který 
zakotvenou teorii označuje jako výzkum směřující „k návrhu teorie pomocí dat, jež 
výzkumník shromažďuje pomocí různých metod. Základní výzkumná otázka: Jakou 
teorii nebo vysvětlení lze odvodit analýzou nashromážděných dat o daném fenoménu?“ 
(Hendl, 2008: 101) Podle Strausse a Corbinové teorie nese přídavné jméno ´zakotvená´ 
především s ohledem na její ´zakotvení´ v realitě, která je v tomto přístupu 
reprezentována nasbíranými daty (Strauss, Corbinová, 1999: 14). Jak doplňuje Klaus 
Bruhn Jensen: „ již ze samotného názvu vyplývá, že v tomto přístupu má metodologie 
sklony předpokládat, že teorie může být 'nalezena' přímo v poli výzkumu…“ (Jensen, 
2002: 247)
• Fenomenologický výzkum  
Fenomenologický přístup se zabývá určitým dějem nebo jevem z osobního hlediska 
jednotlivce, podle Jana Hendla „klade důraz na porozumění, jak jedinci vnímají určitou 
zkušenost.“ Jako příklad uvádí Hendl rozhovory s vdovci, kteří jsou zkoumáni 
s ohledem na to, jak se s touto životní situací vyrovnávají. (Hendl, 2008: 101)
Mimo výše uvedené existuje samozřejmě celá řada přístupů (narativní výzkum, 
hermeneutika aj.), kterým se však s ohledem na rozsah naší práce nemůžeme věnovat.
                  
3.1.5. Velikost zkoumaného vzorku v kvalitativním výzkumu 
Často kladenou otázkou v kvalitativním výzkumu je, jak velká by měla být výzkumná 
sonda. Podle Lindlofa a Taylora je zřejmé, že zatímco u kvantitativních studií hraje 
velikost vzorku zásadní roli, a to především v oblasti rozhodování o statistických 
testech, stejně jako s ohledem na výpočet případné statistické průkaznosti, u 
kvalitativních výzkumů se žádné konkrétní pravidlo neuplatňuje. Výše zmiňovaní autoři 
doslova říkají, že „v kvalitativních metodách je velikost výběrového souboru 
65  V originále uvedeno jako „from the ground up“ (Babbie, 2010: 396).
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´neprobádaným územím´66. Neexistují žádné testy ani koeficienty, které by byly schopny 
výzkumnému pracovníkovi sdělit, kdy je vzorek dostatečně velký.“ (Lindlof, Taylor, 
2002: 128 – 129) Domníváme se tedy, že tato otázka nejvíce závisí na osobním úsudku 
výzkumníka a jeho znalosti zkoumané oblasti.
Z výše uvedeného vyplývá, že v rámci kvalitativního výzkumu se nabízí prostor pro 
určitou improvizaci. Podle Lindlofa a Taylora je totiž velikost vzorku obvykle 
považována za faktor, který může být rozhodnut až později v průběhu výzkumu. Celý 
postup může vypadat asi takto: „Sbíráme výpovědi osob, dojmy z určitého prostředí, 
seznamujeme se s různými aktivitami, a tak dále až do kritického prahu, kdy dosáhneme 
takzvané interpretační pravomoci – kdy například přestaneme být překvapeni tím, co 
pozorujeme, nebo postřehneme, že naše koncepty a návrhy nejsou vyvraceny v průběhu 
procesu přidávání nových dat.“ (Lindlof, Taylor, 2002: 129)
3.1.6. Rozhovor jako kvalitativní výzkumný  prostředek
S ohledem na to, že rozhovor je v námi zvolené metodě jediným prostředkem k získání 
dat od respondentů, rádi bychom mu věnovali co největší možnou pozornost. Základní 
pravidla rozhovoru jako interakce mezi minimálně dvěma jedinci jsou obecně známa, 
tento typ komunikace není v každodenním životě nijak výjimečnou záležitostí. V této 
kapitole nás však především zajímá, jakým způsobem je možné tuto interakci využít 
v rámci získávání dat pro kvalitativní výzkum. Jak upozorňuje Hendl, ve vědecké praxi 
nepatří rozhovor mezi marginální přístupy. Doslova říká, že „hlavní skupinu metod 
sběru dat v empirickém výzkumu tvoří naslouchání, vyprávění, kladení otázek lidem a 
získávání jejich odpovědí.“ (Hendl, 2008: 164). Tato metoda může působit zdánlivě 
jednoduše, ve výzkumné praxi je však například podle Rosaline Barbour (2008) uměním 
i vědou zároveň. Tato autorka se domnívá, že je důležité především to, „aby výzkumný 
pracovník věnoval oběma těmto aspektům stejnou pozornost, v případě, že chce naplnit 
potenciál rozhovoru jako prostředku poskytujícího relevantní, hodnotná a analyticky 
bohatá data.“ (Barbour, 2008: 114)
Podle Lindlofa a Taylora je kvalitativní rozhovor ve své nejčistší podobě událostí, 
„během níž jedna osoba (tazatel) povzbuzuje ostatní, aby volně artikulovali své zájmy a 
66  „terra incognita“
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zkušenosti. Tato metoda má schopnost vstoupit hluboko a se širokým záběrem do 
subjektivní reality zkoumaných osob, což z ní učinilo přední postup v oblasti 
komunikačních studií a dalších sociálních věd. Ve skutečnosti je nějaký druh dotazování 
uplatněn v téměř všech kvalitativních výzkumech.“ (Lindlof, Taylor, 2002: 170)
Kvalitativní dotazování jako takové je založeno především na myšlence, že rozhovor je 
čistou výpovědí o sociální situaci mluvčího, který výzkumníkovi nabízí svou verzi 
reality. Podle Earla Babbieho je kvalitativní rozhovor interakcí mezi zpovídajícím a 
respondentem, v jejímž rámci má tazatel hlavní plán šetření zahrnující témata, která by 
měla být pokryta, nicméně neexistuje tam přesný seznam otázek, které musejí být 
položeny v konkrétním pořadí a znění. (Babbie, 2010: 318) Lindlof a Taylor dodávají, 
že tento typ rozhovoru je „rétorickou konstrukcí respondentovy zkušenosti, a jako 
takový tvoří základ pro všechny účely kvalitativního dotazování, které jsou nastíněny 
v následující sekci:
• Porozumění sociální zkušenosti a životní perspektivě respondenta 
prostřednictvím jeho příběhů, úvah a vysvětlení
• Pochopení nativní (přirozené) konceptualizace komunikace
• Seznámení se s jazykovými formami v té podobě, v které je sociální aktéři 
používají ve svém přirozeném prostředí
• Shromažďování informací o věcech nebo procesech, které nemohou být 
efektivně pozorovány jinými prostředky
• Získání informací o událostech z minulosti
• Ověřování, potvrzování nebo komentování informací získaných z jiných zdrojů
• Testování hypotéz, které se v dané oblasti rozvinuly
• Dosahování efektivity ve sběru dat“ (Lindlof, Taylor, 2002: 173)
Z výše uvedeného je zřejmé, že kvalitativní rozhovory jsou zvláště vhodné pro 
pochopení sociální zkušenosti a perspektivy zpovídaných. Podle Lindlofa a Taylora 
„jsou v pravém smyslu slova zónou, v níž jsou vyprávěny příběhy a lidé dostávají plné 
svolení k tomu, aby sami sebe a své zkušenosti vykreslili prostřednictvím jazyka.“ 
(Lindlof, Taylor, 2002: 173)
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3.1.7. Typy rozhovorů ve výzkumné praxi 
V rámci kvalitativního výzkumu existuje více typů rozhovorů, které se podle Lindlofa 
s Taylorem liší zejména: „hloubkou a rozsahem probíraných témat; druhem diskursu, 
který je produkován; možností srovnání obsahu jednoho rozhovoru s ostatními v rámci 
téže studie; délkou a počtem setkání s každým z účastníků výzkumu; kvalitou 
jednotlivých rozhovorů.“ (Lindlof, Taylor, 2002: 175) Jednotliví autoři se podstatně 
rozcházejí ve výčtu možných typů rozhovorů, které na stránkách svých knih představují. 
Například Hendl (2008: 173 – 190) uvádí následující možnosti: strukturovaný rozhovor 
s otevřenými otázkami, neformální rozhovor, narativní rozhovor, fenomenologický 
rozhovor, skupinová diskuse, skupinové interview a vyprávění a takzvaný rozhovor 
pomocí návodu, který si s ohledem na jeho využití v našem výzkumu detailněji 
představíme níže.
• Rozhovor pomocí návodu   
V případě tohoto typu rozhovoru se pojmem návod rozumí seznam otázek nebo témat, 
které je důležité v rámci interview probrat. Podle Hendla má tento návod především 
zajistit, že se skutečně dostane na všechna pro účel výzkumu zajímavá témata. Doslova 
říká, že „je na tazateli, jakým způsobem a v jakém pořadí získá informace, které osvětlí 
daný problém. Zůstává mu i volnost přizpůsobovat formulace otázek podle situace. 
Rozhovor s návodem dává tazateli možnost co nejvýhodněji využít čas k interview. 
Současně umožňuje provést rozhovory s několika lidmi strukturovaněji a ulehčuje jejich 
srovnání. Pomáhá udržet zaměření rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zároveň 
uplatnit vlastní perspektivy a zkušenosti.“ (Hendl, 2008: 174)
3.1.8. Praktické ohledy pojící se s užitím rozhovoru jako výzkumné metody
• Průběh rozhovoru  
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Průběh kvalitativního rozhovoru by se měl držet v rámci určitých mantinelů, přesný 
postup záleží na tom, kterou techniku zvolíme. V zásadě všichni námi citovaní autoři se 
však shodují na tom, že je především nutné umět naslouchat, podporovat respondenta 
v artikulaci relevantních myšlenek, snažit se přirozenou cestou získat jeho konkrétní 
životní příběhy, interpretace jevů nebo situací, názory, postoje, myšlenky a pocity. Jak 
píše například Douglas Ezzy: „z této perspektivy je důležité nesnažit se navrhovat 
respondentovi, jakou odpověď od něj vy, jako tázající, očekáváte.“ (Ezzy, 2002: 68). 
Velmi podstatné je zejména to, zda bylo respondentem zakódované poselství na straně 
příjemce dobře rozšifrováno. Ezzy upozorňuje na důležitou taktiku, kterou sám používá. 
Podle svých slov si v průběhu rozhovorů s lidmi často vytváří vlastní interpretace jejich 
zkušeností. Posléze se respondentů ptá na to, zda tyto teze odpovídají jejich osobní 
realitě. (Ezzy, 2002: 68)    
• Transkripce  
Proces transkripce, neboli „převodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové 
diskuse do písemné podoby“ (Hendl, 2008: 208), je důležitou součástí výzkumu. Podle 
Douglase Ezzyho (2002) vždy existuje pokušení ponechat přepis rozhovorů až na dobu, 
kdy budou shromážděna všechna data. Ezzy se však domnívá, že by výzkumníci nejprve 
měli přepsat první rozhovory, než přistoupí k dalším. Jak tvrdí, tento postup jim 
„umožní pozorovat sami sebe v akci, což může být bolestivé, ale poučné zároveň.“ 
(Ezzy, 2002: 70) Je tak možné vyvarovat se průvodních chyb, které by se následně 
promítly i do dalšího výzkumu.
To, kdy bude provedena transkripce, však není jediné rozhodnutí, kterému výzkumník 
čelí. Podle Lindlofa s Taylorem se musí například rozhodnout, zda bude rozhovory 
přepisovat osobně, nebo si najme někoho, kdo tuto práci vykoná za něj. Jednou 
z hlavních výhod toho, když tazatel dělá tuto práci sám, je to, že účastníky výzkumu již 
zná, což mu usnadňuje rozpoznat jejich typ/způsob řeči, snáze porozumí zmínkám o 
jiných lidech a místech a tak dále. Přepis umožňuje výzkumníkovi naslouchat rozhovoru 
již ´vyspělejším´/sofistikovanějším způsobem. Je tak možné se rozhovoru více přiblížit 
a vybírat určitá témata, otázky nebo rozpory, kterých si výzkumník v průběhu setkání s 
respondentem nestihl všimnout. Přepis rozhovoru tudíž může sloužit jako pomyslná 
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brána k procesu analýzy dat.“  (Lindlof, Tailor, 2002: 205) V rámci transkripce se 
výzkumníci rovněž rozhodují, do jaké míry je vhodné přepsané texty editovat. „I když 
někteří činí jen velmi málo úprav, většina výzkumníků provádí v této oblasti ústupky 
především s ohledem na skutečnost, že řeč přepisovaná doslovně má obvykle dost 
tragickou stylistickou úroveň67.“ (Lindlof, Tailor, 2002: 206) 
• Typologie, kategorie a kódovací schéma  
Po shromáždění a transkripci dat nutně následuje proces jejich analýzy. Jednotlivé 
přístupy se v různých aspektech odlišují. Například  Hendl popisuje následující postup: 
„Při prezentaci kvalitativních dat nebo formulaci empirické teorie si často pomáháme 
tím, že organizujeme fenomény, věcné vztahy, předměty nebo osoby pomocí typologie. 
Typologie znamená klasifikační systém, který rozděluje definovanou kategorii 
fenoménů do podkategorií.“ (Hendl, 2008: 212) 
Členění do kategorií neopomíjejí ani Lindlof a Talyor, kteří doslova tvrdí, že „první 
systematický úspěch při analýze dat obvykle přichází s vytvořením kategorií a 
kódovacího schématu. Výzkumníci si většinou uvědomí potřebu kategorizovat a 
kódovat, jakmile začne objem získaných dat prudce narůstat.“ (Lindlof, Taylor, 2002: 
214)
• Prezentace dat získaných z   kvalitativního výzkumu  
Stejně tak jako je odlišná metodologie jednotlivých kvalitativních výzkumů, může 
variovat i způsob prezentace získaných výsledků. Zřetelným cílem je referovat o svých 
poznatcích v co nejpřehlednější a nejsrozumitelnější formě a zároveň nesklouznout ke 
zbytečné generalizaci, která by snadno mohla vést k opomenutí nebo překroucení 
důležitých skutečností. Podle Douglase Ezzyho je velmi obtížné postihnout ve zprávě o 
našich výsledcích vše, na co jsme přišli. Ezzy tvrdí, že „…psaní výzkumné zprávy 
v sobě nutně zahrnuje vynechání mnoha detailů, různých pohledů na věc a složitostí. 
Rozhodnutí nechat některá témata, problematické oblasti a otázky bez povšimnutí musí 
být provedeno s ohledem na hlavní téma nebo záměr předkládané zprávy. Snaha 
67  Záměrně velmi volně přeloženo z originálního textu, který o ní referuje jako o: „…a very messy 
affair“.
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aplikovat lineární pořadí na komplexní multidimenzionální realitu ve zprávě vyústí v to, 
že je nezbytně nedokonalá, provizorní, dílčí, historická a příliš zakotvená v dané situaci. 
To je nevyhnutelné. Cílem však je vybrat informace odpovídající konkrétním 
problémům a úkolům, které se zpráva snaží řešit.“ (Ezzy, 2002: 139) Podle Lindlofa a 
Taylora existuje šest strategií, s jejichž pomocí mohou být data z kvalitativního 
výzkumu organizována a prezentována. První a jednou z nejčastějších strategií je 
formování informací do „témat a námětů, která se objevila v rámci analýzy dat. Tento 
proces zahrnuje vytváření tříd (kategorií) na základě materiálů a zkušeností 
zaznamenaných v dané oblasti.“ (Lindlof, Taylor, 2002: 298) V odborné literatuře 
(například Yin 1994) jsou uváděna různá schémata, která lze použít při návrhu struktury 
výzkumné zprávy.  My bychom se rádi věnovali struktuře komparativní, o které referuje 
například Hendl. Ta „musí zohlednit, že ve studii se zkoumá několik případů, které se 
srovnávají v rámci mnohopřípadové studie. Proto struktura obsahuje několik podobných 
částí, které rozebírají postupně jednotlivé případy.“ (Hendl, 2008: 324) 
49
4.    Praktická část  
4.1.      Stručné představení výzkumu  
Jsme si vědomi toho, že náš výzkum zabývající se generačními rozdíly v sociálním užití 
audiovizuálních obsahů nemůže především s ohledem na velikost výzkumné sondy 
v žádném případě naplnit znaky reprezentativnosti, proto se budeme snažit vyhýbat 
jakékoli generalizaci. V praxi to znamená především to, že v průběhu všech fází 
výzkumu plně počítáme s předpokladem, že dosažené výsledky není možné jakkoli 
zobecňovat ve vztahu k celkové populaci. Naším cílem je především podívat se na tuto 
relativně novou problematiku blíže a pochopit pohnutky, pocity, motivace a zvyklosti 
vyskytující se u našeho vzorku respondentů.
 
4.2.      Metoda výzkumu  
4.2.1. Metodika výzkumu
Vybraný vzorek bude čítat 20 respondentů – tedy deset dvojic v příbuzenském vztahu 
rodič – dítě. S každým z nich uskutečníme hloubkový rozhovor pomocí návodu, jehož 
základní pravidla jsme objasnili výše. Tuto metodu jsme zvolili především s ohledem na 
to, že výstupy z dotazníkových šetření považujeme za příliš standardizované a pro námi 
zkoumanou problematiku tudíž značně nevhodné. Naším cílem je dozvědět se co nejvíce 
možných informací, jež se s užitím audiovizuálních obsahů pojí, především z toho 
důvodu nechceme našim respondentům klást zbytečné mantinely, které by hodnotu 
jejich výpovědi mohly výrazně ovlivnit. Jak jsme již naznačili v úvodu, naším 
pracovním nástrojem bude rozhovor hloubkový, který se bude flexibilně řídit určitým 
okruhem otázek. Tento okruh otázek má sloužit především k tomu, aby nebyl žádný 
zkoumaný jev opomenut či vynechán. Zároveň bude představovat určitou kostru 
výzkumu, na jejímž základě bude možné kvalitativní data lépe interpretovat. V rámci 
rozhovoru se pokusíme každému respondentovi poskytnout maximální prostor a navodit 
pro něj pokud možno co nejpřirozenější a nejpříjemnější atmosféru. Samozřejmostí 
bude, že rozmluvy povedeme v naprostém soukromí, bez asistence kohokoli jiného, 
zejména pak dalších členů rodiny, před nimiž by se respondent mohl zdráhat o 
některých aspektech užití audiovizuálních obsahů mluvit. V ideálním případě bychom 
rozhovor rádi prováděli přímo v místě bydliště respondentů, ale s ohledem na to, že se 
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ve většině případech jedná o naprosto neznámé lidi, nemůžeme samozřejmě 
automaticky předpokládat jejich ochotu na tuto nabídku přistoupit. Dobu rozhovoru 
odhadujeme zhruba na 30 – 50 minut, počítáme však s tím, že může být i výrazně kratší, 
či delší. Celkové trvání se bude odvíjet především od individuálních charakteristik 
respondenta a bude záviset na jeho konkrétním využití médií zprostředkující 
audiovizuální obsahy. Pro přesnost získaných odpovědí bude celý rozhovor nahráván na 
diktafon a následně doslovně přepsán. Na zachování autentičnosti odpovědí klademe 
velký důraz, neboť se domníváme, že stylistickými úpravami mohou výrazně ztratit na 
své vypovídací hodnotě. Pro přesnější představu o tom, jak rozhovor probíhal, a pro 
zachování jeho doslovného kontextu, jsme se rozhodli věrně zachycovat i případné 
neverbální projevy a emocionální aspekty související například se změnou intonace. 
Smích bude v textu znázorněn značkou (smích); pauzy ve výpovědi (..), (…), (pauza) 
jako krátká, střední a dlouhá pauza (Disman, 2002: 208) Vyskytne-li se nějaký nečekaný 
jev důležitý pro pochopení celkového kontextu, vysvětlíme ho v poznámce pod čarou. 
Do závorek za výrokem máme v plánu zaznamenávat výraznější projevy emocí. 
Všechna tato opatření činíme především proto, že přepsaný text snadno ztrácí původní 
dynamiku. Na tuto problematiku upozorňuje například Steinar Kvale, který hovoří o 
tom, že „pokud výzkumník opomene vzít v potaz problematické otázky transkripce, pak 
se ocitne na cestě do pekel dlážděné samotnými přepisy.“ Kvale se tímto výrokem snaží 
upozornit především na to, že „rozhovor je vyvíjející se konverzací mezi dvěma lidmi, 
zatímco jeho přepis jako by zamrzl v čase a byl jen abstraktem základů této sociální 
interakce.“  (Kvale, 1996: 283 – 284)    
4.2.2. Výběr respondentů
Z výše uvedeného vyplývá, že vzorek, který v rámci této práce zkoumáme, nemůže 
splňovat kritéria reprezentativnosti a charakter jeho výstupů není statisticky relevantní. 
Z toho důvodu je možné jednotlivé respondenty vybírat v rámci vlastní sociální sítě, 
s velkou pravděpodobností se bude jednat o známé osoby mých přátel či příbuzných. 
Podmínky výběru jsou následující: musí se jednat o dvojice rodič – dítě v přímém 
pokrevním vztahu, tato dvojice musí obývat prostory společné domácnosti, která je 
vybavena minimálně jedním fungujícím počítačem s připojením na internet a minimálně 
jedním funkčním televizním přijímačem. Mladší kategorie respondentů (takzvaných 
„dětí“) musí spadat do věkové skupiny 15 – 29 let, věk jejich rodičů nijak 
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nevymezujeme, neboť by se tím celkový výběr značně zkomplikoval. K dalším 
charakteristikám, které v našem výzkumu zohledníme, patří místo bydliště. Všichni 
respondenti by měli žít na území hlavního města Prahy. Vycházíme především z toho, že 
socioekonomické podmínky obyvatel venkova a města se v některých aspektech 
odlišují, zejména pak s ohledem na spektrum volnočasových aktivit atd. Výzkumný 
vzorek bude zahrnovat přibližně stejné zastoupení obou pohlaví, nicméně na výběr 
konkrétních dvojic neuplatňujeme žádná genderová kritéria. Mohou tedy být jak ve 
vztahu otec – syn, matka – dcera, matka – syn či otec – dcera. Máme za to, že přihlížení 
k těmto faktorům by výrazně zkomplikovalo výstupy ze získaných dat a mohlo by 
analýzu značně obsahově zředit, což rozhodně není žádoucí s ohledem na velikost 
zkoumaného vzorku.
4.3.      Průběh výzkumu  
4.3.1. Praktické ohledy
Na počátku celého výzkumu bylo nejdůležitější zjistit, zda bude možné sehnat 
respondenty, kteří by byli ve svém volném čase a bez nároku na jakýkoli honorář 
ochotni odpovídat na otázky týkající se užití audiovizuálních médií. Ukázalo se jako 
nevyhnutelné použít vlastní sociální síť a získávat účastníky výzkumu takzvaně na 
doporučení mých známých. Obvykle se jednalo o jejich přátele, kolegy, spolužáky, 
případně příbuzné (nejčastěji sourozence). Většinu osob jsem viděla poprvé v životě, 
což skýtalo zjevné výhody i nevýhody. Velkým plusem samozřejmě bylo, že jsem si do 
neznámých respondentů nepromítala žádné předchozí zkušenosti a byla jsem schopná 
ptát se jich ve většině případů neutrálně, oproštěná od jakýchkoli průvodních informací 
či stereotypů. Obtížnější naopak bylo dostat se u některých dotazovaných osob hlouběji 
do jejich soukromé sféry, mnoho otázek se týkalo poměrně osobních věcí68 a někteří 
respondenti projevovali určitou míru studu, kterou bylo třeba překonat.   
Po získání potřebných kontaktních informací byl termín rozhovoru nejčastěji domluven 
prostřednictvím e-mailu, v němž bylo stručně představeno téma výzkumu a přibližné 
časové nároky na respondenta. Obvykle byla v oslovené rodině zvolena jedna kontaktní 
osoba, která měla za úkol zkoordinovat časové možnosti dvojice tak, aby setkání mohlo 
68  Dotazy na strukturaci času, každodenní rituály, pocity atd. 
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proběhnout ve stejný den. Možnost sejít se s rodičem i dítětem najednou jsem 
vyhodnotila jako ideální, neboť bylo možné porovnávat výpovědi ihned na místě a 
okamžitě řešit případné nesrovnatelnosti. Valná většina rozhovorů nakonec proběhla u 
dotazovaných doma, což považuji za maximálně přínosné. Možnost prohlédnout si, jak 
je domácnost „mediálně“ zařízena – tedy, jaké místo zaujímá televizor, kde se nacházejí 
počítače atd. – velmi usnadňovala pochopení získávaných odpovědí a umožňovala klást 
doplňovací otázky, které by mě v neutrálním prostředí asi nenapadaly. Pouze se dvěma 
dvojicemi proběhl rozhovor mimo jejich bydliště, jeden na pracovišti rodiče, druhý 
v kavárně – zejména toto prostředí se na výpovědích u matky respondentky (RM8) 
v určitých oblastech přece jen lehce odrazilo.69 
Rozhovory se samozřejmě odehrávaly s každým z respondentů zvlášť. Zpovídaní se 
velmi často zajímali o to, zda se ve svých výpovědích shodují a jaké názory v rodině 
s ohledem na jejich sledovací aktivity panují. Tomuto poli jsem se vyhýbala i s ohledem 
na to, že respondentům byla ještě před zahájením dotazování přislíbena naprostá 
diskrétnost. Dále byli připraveni na přítomnost nahrávacího zařízení, které bylo obvykle 
umístěno tak, aby na něj přímo neviděli a nesnažili se formulovat své odpovědi jinak 
než v běžném rozhovoru za přirozených podmínek. Velmi se osvědčilo ubezpečit 
respondenty hned v úvodu o tom, že vše, co je na dané téma napadne, je pro mě 
relevantní a důležité. U mnoha stydlivějších jedinců tak alespoň částečně odpadl pocit, 
že „zdržují“ banalitami.         
Samotné dotazování probíhalo prostřednictvím rozhovoru pomocí návodu, což v praxi 
znamenalo přítomnost seznamu otázek, který představoval jakousi  pomyslnou páteř 
rozhovorů. To, jakým způsobem byly otázky kladeny, se odvíjelo od situace. Byla zde 
nutná vysoká míra flexibility, neboť výpovědi a zkušenosti respondentů se značně lišily 
a podstatné bylo získat od nich co nejvíce informací, aniž by byly některé důležité 
ohledy opomenuty. To se ve většině případů celkem úspěšně dařilo především však díky 
trpělivosti zpovídaných, kteří se často museli k některým tématům vracet, neboť 
v průběhu rozhovoru se přirozeně objevovaly nové a neočekávané aspekty dané 
problematiky, na něž předtím nepřišla řeč. Opakovaným kladením podobných otázek, 
které byly pouze jinak formulovány, jsem zároveň testovala to, zda si dotazovaní 
69  Na mysli mám především to, že respondenti v domácím/pracovním prostředí mi připadali jistější, 
uvolněnější, vstřícnější a hlavně méně ve spěchu.  
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neprotiřečí. Často se také stávalo, že respondent se více rozhovořil takzvaně až na druhý 
pokus, proto se mi toto „znovuzapojování“ již probraného jeví jako velmi užitečné. 
Socioekonomické složení výzkumného vzorku nebylo nijak dramaticky rozdílné, což 
považuji za jednu z potenciálních výhod, neboť aplikovat na takto malou skupinu ještě 
kritéria výrazně rozličného postavení (například zaměstnaní/nezaměstnaní rodiče atd.70) 
by bylo velmi obtížné a získané výsledky by to ještě více zředilo. Samozřejmě poznatky 
o společenském a hospodářském postavení jsou ryze subjektivního charakteru, nebyly 
zjišťovány žádným dotazníkovým šetřením a odvíjejí se od znalosti profese respondentů 
a jejich nejvyššího dosaženého vzdělání. Roli hrály i dojmy, které jsem získala během 
návštěv domácností. Všichni respondenti z kategorie rodičů byli v době konání 
rozhovoru v zaměstnaneckém poměru (s výjimkou jedné osoby samostatně výdělečně 
činné, která pracuje z domova), prestiž i socioekonomický status jednotlivých povolání 
se od sebe v některých případech navzájem odlišovaly, ale není v naší kompetenci se 
této sféře věnovat detailněji. Vzdělání rodičů variovalo od učňovského po 
vysokoškolské. Respondenti z kategorie dětí byli v drtivé většině studenti buď středních, 
nebo vysokých škol, pouze jeden dotazovaný již na pevný úvazek pracoval, druhý byl 
čerstvým absolventem hledajícím zaměstnání.
Většina dotazovaných byla až překvapivě ochotná sdílet své zkušenosti se světem 
audiovizuálních médií, s pochopitelnou tendencí zabíhat občas do oblastí, které 
s výzkumem nijak nesouvisely. Zde pak bylo potřebné s ohledem na časové možnosti a 
udržení tematické linie, respondenty nenápadně směřovat zpět k původní otázce. 
V zásadě lze říct, že pouze dvě ze zkoumaných osob byly nějakým způsobem 
„problematické“ a přes veškerou snahu jsem neměla pocit, že k tématu řekly vše, co říct 
mohly. Jednalo se o jednoho respondenta z kategorie dětí, který téměř na všechny 
otázky odpovídal jednou či dvěma větami, nakonec sice zodpověděl všechny tematické 
okruhy, nicméně bylo evidentní, že o sféru pocitů se dělit nechce a nehodlá. Druhým 
komplikovaným případem byla respondentka z kategorie rodičů71, která je velmi 
profesně vytížená, audiovizuální média příliš nesleduje a v zásadě ji jejich existence 
nezajímá, rozhovor s ní skončil v rekordním čase 25 minut po lehkém vypětí na obou 
70  Nejedná se ani tak o ekonomické aspekty plynoucí z této situace, jako spíše o vliv na způsob trávení 
volného času, který je u zaměstnaných/nezaměstnaných diametrálně odlišný.
71  Jedná se o tentýž případ (RM8), který byl již výše v textu uváděn ve spojitosti se schůzkou v kavárně. 
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stranách.72 Zajímavá byla také zkušenost s jednou z matek (RM9), která byla na 
televizním vysílání v zásadě závislá, nicméně se snažila tuto skutečnost všemožně 
popírat. Bylo evidentní, že je jí nepříjemné na toto téma hovořit, a nějakou dobu trvalo, 
než se mi podařilo ujistit ji, že právě tato intenzivní divácká zkušenost a vše, co se s ní 
potenciálně pojí, je pro mě důležitá. Jiné problémy se v průběhu dotazování nevyskytly. 
 
Během všech rozhovorů hrál rozhodující roli cit pro situaci. Bylo pochopitelné, že velká 
část respondentů si vyhradila čas ve svém osobním volnu, obvykle po skončení pracovní 
doby, a tudíž si přeje pokud možno co nejmenší zdržení. Tuto skutečnost bylo třeba 
respektovat ne však za cenu toho, že některé informace zůstanou nevyřčeny. Vždy se 
vyplatil organizovaný a individuální přístup, například vypadal-li respondent unaveně a 
rozhovor se již chýlil ke konci, bylo důležité ho na tento fakt upozornit, v mnoha 
případech to dotyčného/dotyčnou velmi osvěžilo a nakonec se v závěru rozpovídali více, 
než jsem původně předpokládala. Ve velmi specifických a výjimečných situacích 
pomáhalo, když jsem nastínila, jak na nejasnou otázku odpovídali předchozí 
respondenti, samozřejmě s respektováním přislíbené anonymity a uvedením více variant 
tak, aby dotazovaný nedostal konkrétní vodítko. Drtivá většina otázek však žádné 
doprovodné vysvětlování nepotřebovala, výjimkou byl pouze placený „archiv pořadů“, 
tuto službu velká část dotázaných neznala, což však také o něčem vypovídalo.      
Jak již bylo uvedeno výše, rozhovory byly nahrávány na diktafon a následně doslovně 
přepisovány. Výjimkou byly pouze situace, během nichž se debata stočila tam, kam 
neměla. Tyto jsem dávala do poznámky pod čarou se stručným vysvětlením toho, co se 
v danou chvíli dělo. Ideální bylo přepsat získané informace ještě tentýž nebo následující 
den, poznámky z průběhu setkání bylo třeba zaznamenat okamžitě, aby nedošlo k jejich 
postupnému zkreslení. Obvykle se jednalo o dojmy ze setkání od netradičních momentů, 
problematických oblastí (pokud se nějaké vyskytly) až po popis zařízení domácnosti, 
pokud tedy rozhovor neprobíhal na neutrální půdě. Kladla jsem velký důraz na to, abych 
získané nahrávky přepisovala osobně a to i s ohledem na výraznou časovou náročnost. 
Troufám si tvrdit, že osoba, která se rozhovoru nezúčastnila a respondenty osobně 
nezná, nemůže postihnout drobné nuance v jejich výpovědích. V přepisech jsem 
72  Když bylo zřejmé, že respondentka nesleduje téměř nic z oblasti audiovizuálních obsahů 
prostřednictvím žádného média, snažila jsem se alespoň přijít na to, proč tomu tak je a zda tomu 
například v minulosti bylo jinak. 
55
zaznamenávala i přítomnost emocí a nápadných neverbálních projevů73, které považuji 
za důležité doplnění slovní výpovědi. 
 
V případě nejasností nebo výroků, které si odporovaly, byli respondenti kontaktováni 
znovu e-mailem s prosbou o uvedení na pravou míru, těchto případů se však vyskytlo 
naprosté minimum. Stejný postup byl uplatněn, pokud zůstaly některé z otázek omylem 
nezodpovězeny, což platilo především pro první dvojici rozhovorů (RD1 + RM1), které 
byly samozřejmě ovlivněny tím, že na začátku výzkumu nebyl vhled do problematiky 
obohacen o zkušenosti z „terénu“ – mnozí respondenti totiž svými výpověďmi otevřeli 
témata, která byla trochu neočekávaná a nakonec se ukázala jako stěžejní pro celý 
výzkum. Touto oblastí byl především jev, který jsme nazvali jako ´Strach ze světa 
„všeho a ničeho“ = obavy ze sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím 
jiných technologií než klasického televizního přijímače´. Ten se výrazně objevil u 
generace dětí a budeme se mu podrobně věnovat v rámci analýzy a interpretace 
výsledků. 
4.4.      Analýza a interpretace výsledků  
Data jsme začali analyzovat až poté, co byly uskutečněny všechny rozhovory. Prvním 
úkolem bylo důkladné pročtení všech získaných výpovědí a hledání podobných vzorců, 
případně souvislostí. Během této aktivity byly vytvořeny takzvané pracovní kategorie, 
v nichž jsme organizovali jednotlivé fenomény a osoby pomocí specifické typologie. 
Tento klasifikační systém nám umožnil se v dané problematice lépe orientovat a 
rozčlenit získaná data ještě do podkategorií tak, aby nedošlo k přehnanému zobecnění. 
S ohledem na to, že téma audiovizuálních médií je velmi široké, nesnažíme se o zjištění 
například inklinace respondentů ke konkrétním kanálům, webovým stránkám 
jednotlivých televizí, specifickým webům 2.0 atd. Naším cílem je především pochopit, 
zda mezi generací dětí a jejich rodičů panuje nějaký jasný rozdíl v tom, jak 
audiovizuální obsahy v rámci svého každodenního života užívají a jakým způsobem na 
ně nahlížejí. S ohledem na to, že získaná data se zejména u generace dětí ve velké míře 
odlišovala a téměř každý z respondentů vykazoval trochu jiné návyky a preference, jsme 
se pro přehlednost rozhodli nejprve vytvořit úplně základní typologii, která nám 
pomohla odhalit ty nejvýraznější rozdíly ve sledování. Teprve po získání této znalosti 
73  Ošívání, červenání atd. 
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jsme se zaměřili na konkrétní jevy, které se u respondentů objevovaly častěji a 
naznačovaly hlubší a méně předpokládané odlišnosti.     
4.4.1. Způsob prezentace získaných dat
Jak již bylo nastíněno v teoretických kapitolách, písemné ztvárnění získaných dat není 
jednoduchým úkolem. Náš postup se bude odvíjet především od snahy představit co 
nejpřesněji základní typologii námi sledovaných příjemců audiovizuálních obsahů, která 
postihuje ideální74 divácké kategorie. Jsme si plně vědomi, že jednotlivé postoje 
respondentů se mohly v určitých aspektech lišit, nicméně bereme v potaz celkové 
zhodnocení rozhovoru, nikoli pouze jednotlivá vyjádření k určité problematice vytržená 
z kontextu. Je tedy nemožné, aby se některý ze zpovídaných ocitl v nevhodné kategorii, 
neboť jeho výroky byly vždy porovnávány s odpověďmi na ostatní otázky a dávány do 
celkových souvislostí. Jako první představujeme typologii naší výzkumné sondy, ta je 
uváděna stručnou charakteristikou dané skupiny a vysvětlením případných zvláštností či 
výjimek. U Typu 1 a 2 následuje podoblast „a“ nazvaná „Vztah ke 
sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím televizoru“ a podoblast „b“ 
pojednávající o „Vztahu k ostatním médiím zprostředkujícím audiovizuální obsahy“, 
v obou jsou představeny výpovědi konkrétních respondentů. Jedná se o doslovné citace, 
které cíleně zůstaly ve svém autentickém znění. Výrok je pro přehlednost označen 
zkratkou mluvčího, tělo textu psáno kurzivou a dáno do uvozovek. Zkratky mluvčích 
byly vytvářeny na základě jednoduchého principu počátečních písmen a pořadových 
čísel. Zvolené zkratky znamenají následující: „R“ = respondent, „M“ = matka, „O“ = 
otec, „D“ = dcera, „S“ = syn, pořadové číslo se odvíjí od toho, kdy byly jednotlivé 
rozhovory uskutečňovány, a je vždy jedno pro danou „domácnost.“75 Domníváme se, že 
toto opatření zpřehlední prezentované výsledky, neboť díky stejnému číselnému 
označení je vždy možné snadno zjistit, který rodič patří ke kterému dítěti, a porovnat tak 
jejich výpovědi. U Typu 3 a 4 podoblasti již neuvádíme s ohledem na to, že zkušenosti 
respondentů nejsou tak shodné jako u Typu 1 a 2, u nichž jsme na podobnost chtěli 
tímto způsobem poukázat. 
74  Na mysli máme metodický koncept ideálního typu podle Maxe Webera.
75  Domácností máme na mysli dvojici rodič – dítě – pro jasnost uvádíme kód první dvojice RD1 = 
respondentka dcera z domácnosti 1, RM1 = respondentka matka z domácnosti 1.
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4.5.      Typologie zkoumaných příjemců  
V této prvotní fázi byli příjemci rozděleni do čtyř typů tak, aby byla vysvětlena jejich 
základní divácká strategie. 
Schéma mapující typologii zkoumaných příjemců   
Mezi respondenty se objevili tací, kteří audiovizuální média v rámci svého 
každodenního života téměř nevyužívají. S ohledem na odlišnou diváckou zkušenost byli 
rozděleni na Typ 1A a Typ 1B (viz schéma; detailně jsou jednotlivé typy vysvětleny 
níže). Dotazované, kteří jednoznačně preferují klasické televizní vysílání a jiné zdroje 
audiovizuálních médií buď neznají, nebo se o ně nezajímají, případně o nich mají 
přehled, ale ke sledování je ničím nelákají,76 shrnoval Typ 2. Jako Typ 3 byli označeni ti 
respondenti, kteří jako zdroj audiovizuálních médií používají jiná média než klasický 
televizní přijímač, od něhož se buď v průběhu času odklonili, nebo k němu nikdy příliš 
neinklinovali a nyní pouze využívají možnosti, jež nabízejí nové technologie. Do Typu 
4 spadá skupina, která využívá všechny možnosti v zásadě vyrovnaně především 
s ohledem na to, že v každé spatřuje jiné výhody. Sem byli zařazeni respondenti, kteří 
76  Zde je velmi důležité zdůraznit, že všichni dotazovaní měli přístup i k jiným zdrojům audiovizuálních 
obsahů než pouze k televiznímu přijímači. Podmínkou účasti ve výzkumu byla přítomnost minimálně 
jednoho počítače s připojením na internet v domácnosti. Ve většině rodin se počítačů vyskytovalo 
více, nehrozilo zde tedy potenciální uživatelské omezení.
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občas sledují tradiční televizní vysílání, ale zároveň si svou diváckou zkušenost 
zpestřují prostřednictvím nových médií (to znamená, že vyhledávají audiovizuální 
obsahy na internetu, využívají počítač pro přehrávání DVD atd.)    
Typ 1A – „Audiovizuální obsahy jako takové mě zajímají pouze okrajově a téměř 
vždy tomu tak bylo.“
Typ 1A, který se o audiovizuální média nikdy příliš nezajímal, se objevil u generace 
dětí v minimálním zastoupení (pouze RD1), u generace rodičů byl naopak častějším 
jevem (RM1, RM6, RM8). Do této kategorie jsme řadili osoby, které zdroje 
audiovizuálních obsahů téměř nevyhledávají, ať už se jedná o jejich sledování 
prostřednictvím klasického televizního přijímače, nebo nových médií. Jako důvody 
uvádějí obvykle velkou časovou zaneprázdněnost, či prostě nezájem o daná média, která 
obvykle využívají pouze jako kulisu k jiným nutným činnostem (například jídlo, domácí 
práce atd.). Jako tyto okrajové diváky jsme označili osoby, které se na televizi 
pravidelně dívají maximálně 45 minut denně (ve většině případů pouze na 
zpravodajství) a počítač využívají ke sledování audiovizuálních obsahů v minimální 
možné míře – buď proto, že o mnoha rozšířených možnostech sledování nevědí, nebo 
nové technologie neovládají natolik, aby se mohli překlenout za sféru běžných 
uživatelských úkonů. Velkou roli však v některých případech hraje i prostý nezájem a 
orientace na úplně jiná, než audiovizuální, média (například inklinace k rádiovým 
přijímačům, tisku atd.) Pro tyto osoby je charakteristické, že čas na počítači tráví 
především s ohledem na své profesní nebo studijní povinnosti. Vnímají ho jako velmi 
podstatnou, téměř nepostradatelnou součást svého každodenního života, nicméně nikoli 
s ohledem na sledování audiovizuálních obsahů, ty stojí v těchto případech na okraji 
zájmu. Za zmínku jistě stojí skutečnost, že těmito „svátečními“ diváky byly v námi 
zkoumaném vzorku vždy jen vysokoškolsky vzdělané a profesně úspěšné ženy, ani 
jeden mužský respondent do této kategorie nezapadal, což však může být s ohledem na 
velikost naší výzkumné sondy pouhá shoda okolností. 
Nyní představíme stěžejní charakteristiky Typu 1A, které jsou prezentovány 
prostřednictvím výroků samotných respondentů rozdělených do přehledných oblastí.
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a) Vztah ke sledování   audiovizuálních obsahů prostřednictvím   televizoru:  
Pravidelnost sledování?
RD1: „No, jako já se (na televizi – pozn. autorky) nekoukám pravidelně každej den, ani  
dokonce snad na zprávy ne. Dívám se třeba na tři čtyři pořady týdně a na ty zprávy jen,  
když zrovna jím.“ 
RM1: „…já si televizi pouštím, jako pravidelně, jedině když jsou zprávy, v těch sedm 
hodin…“
RM6: „Tak v normálním provozu je to asi ta půlhodina (denně – pozn. autorky), když  
jsou zprávy. (…) „Na ty (…) bohužel koukám pravidelně, protože se na ně u nás chtějí  
všichni dívat.“
RM8: „Tak seriály ne! (důrazně) Seriály nesnáším! Seriály programově nepouštím. (…) 
Já nevím, mně to prostě přijde stupidní. Taky nehodlám bejt otrokem toho, že jako něco 
běží pravidelně a já tam u toho musím v určitej čas bejt.“
Jak z rozhovorů vyplynulo, tyto respondentky se na televizi dívají v minimální možné 
míře, nemají žádný oblíbený seriál, případně pořad, který by je lákal k pravidelnému 
sledování, jedinou výjimkou je zpravodajství. Jako nejčastější důvody uvádějí 
nedostatek času na to být pravidelným divákem, nebo prostou nechuť k tomu řídit svůj 
osobní a profesní program podle televizního schématu.
 
Televize výhradně jako kulisa k   jiným činnostem?  
RD1: „Někdy (u televize – pozn. autorky) teda žehlím. Odlakovávám nehty, piluju… 
nebo cvičím. Je pravda, že jako samotný koukání, když bych u toho měla bejt sama, to 
mi přijde asi zbytečný. Nebo taková ztráta času, jako že se to dá využít ještě jinak.“ 
RM1: „No, my ji (televizi – pozn. autorky) máme v takovém jako by… jídelním koutě 
(…) takže televize je puštěná při té večeři.“
RM6: „…já se na to koukám, protože v tu dobu zrovna večeříme.“
RM8: „…když v neděli dopoledne žehlím, tak pouštím takový ty pořady, co tam běžej,  
třeba cestopisný (…) jako kulisu k tomu žehlení, to je strašná činnost.“
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U většiny těchto respondentek (s výjimkou RM8, která ji občas sleduje i takzvaně „jen 
tak“) slouží televize převážně jako kulisa k vykonávání jiných činností. Samozřejmě 
vycházíme z celkového vyznění rozhovorů, nikoli pouze z uvedených citací. Tyto 
respondentky dávaly jasně najevo, že sledování televizních pořadů není primárním 
cílem, který by musel být „ospravedlňován“ doplňkovými aktivitami (obvykle 
domácími pracemi), naopak je pouze určitým zpestřením těchto povinností a jako 
takovému se mu nevěnuje výhradní pozornost. Samotné soustředěné sledování přijde 
většině respondentek z této kategorie obvykle jako ztráta času, kterou si nemohou, nebo 
nechtějí dovolit. Výjimku samozřejmě tvoří některé pořady, které však podle slov 
dotázaných televize vysílá jen zřídka a většinou v nehodících se časech.
  
Inklinace k   jiným než audiovizuálním médiím?  
RD1: „No rozhodně ne televizi, spíš dávám přednost jinejm médiím. (…) Myslím si, že 
jako takovej ten základní informátor zpráv je pro mě pořád rádio. Když ráno vstanu a 
v tý kuchyni si zapnu to rádio… a mě to neruší v tom smyslu, že můžu něco při tom 
dělat, vyloženě se pohybovat po různejch místnostech, nemám tam ten vizuální obraz, 
pořád stále jako mám ty informace…“
RM1: „Tak já to asi víc (informací – pozn. autorky) chytám z toho rádia. Protože já  
poslouchám Frekvenci 1, kde jsou vždycky každou hodinu zprávy a já když dělám něco,  
u čeho nemusím přemýšlet, tak si pustím to rádio, ale jen výjimečně televizi.“ 
RM6: (Na otázku, proč televizi vlastně mají – pozn. autorky) „No, myslím, že asi kvůli  
manželovi hlavně… a taky kvůli dětem… Ty mají tu televizi docela rádi a je to pro ně 
hlavně komunikační prostředek, něco se z ní dozvídají, což pro mě je třeba rádio…“
V této kategorii se byla patrná zejména inklinace k jinému typu médií, ve většině 
případů jím bylo rádio, které vytíženým respondentkám umožňovalo snáze vykonávat 
většinu činností a nebýt přitom závislé na konkrétním místě a potřebě takzvaně „vidět, 
co se děje“. Rádio se tomuto typu příjemců jevilo jako lepší kulisa než audiovizuální 
média.
Role televize v životě?
RM1: „Já si myslím, že nijak zásadní. Já nejsem typ nějakého náruživého diváka, takže 
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bylo to asi příjemný, že se člověk mohl podívat na určitý pořady, ale není a nebyla to 
pro mě nikdy priorita.“ (…) „U nás se nikdy na tu televizi moc nedívalo, takže u nás 
rozhodně neexistovalo to, že by děti seděly u televize. (…) Byly jiný aktivity a televize se 
pustila maximálně večer na Večerníčka, nebo na nějakej pořad, ale jinak ne.“
RM1: „Ale já abych pravdu řekla, tak jsem tak vytížená, že ani nemám náladu, jako že 
bych se třeba dívala na nějaký pořady. To vůbec ne, pro mě televize existuje jedině na ty 
zprávy.“
RM6: „Marginální… A to především z důvodu, že je tam hrozně málo pořadů, který mě 
zajímaj´. A když už jsou, tak nejsou v době, kdy já mám čas se na ně koukat.“ 
RM8: „No, já si myslím, že asi není nějak výrazně důležitá, jako je to fajn, je to 
příjemnej společník, když tam teda něco dávaj, což není tak moc často.“
Tento typ respondentek přisuzoval televizi obvykle marginální roli, na rozdíl od 
zástupců jiných kategorií si v tomto tvrzení neprotiřečil a odpovídala mu i běžná 
sledovací aktivita (výrazně nízká). Jedním z hlavních důvodů toho, že televize stojí 
v těchto případech na okraji zájmu, byl především nedostatek času a nevhodná 
programová skladba – tedy malý počet pořadů, které by respondentky byly schopné 
zaujmout.   
Kdyby televize vůbec nebyla?
RD1: „Mně by to ani jako nevadilo. Myslím, že bez televize bych se dovedla obejít  
mnohem snáž než bez toho počítače a internetu.“
RM1: „No, asi by se moc nezměnilo. Já myslím, že by se vlastně nic nezměnilo. Zprávy 
bych měla z rozhlasu, noviny si koupím jednou týdně.“
RM6: „Byl by báječnej (život – pozn. autorky)! Mně by to teda jako opravdu 
nevadilo!“
RM8: „Já myslím, že by se to zase tolik nelišilo, akorát bych z toho nemusela utírat  
prach! (smích).“
Jak napovídají výše uvedené závěry, to kdyby televize v domácnosti vůbec nebyla, 
většina respondentek vnímá buď neutrálně, nebo dokonce pozitivně. Obvykle tvrdí, že 
by se pro ně v jejich každodenním životě nic nezměnilo. 
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b) Vztah k   ostatním médiím zprostředkujícím audiovizuální obsahy:  
Sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím jiných médií? 
RD1: „No, asi nic moc… Maximálně koukám na nějaký linky, když mi kamarád pošle 
dokumenty ve španělštině, protože teď jsem se jí začala učit. Tak na to se koukám, ale 
jinak…“ (…)„Ne, já tam (na YouTube – pozn. autorky) nechodím. Mně po pravdě 
řečeno ani nebaví dívat se na to, co tam ty lidi dávaj. Zase mi to přijde jako taková 
zbytečná ztráta času. To jedině, když mě někdo fakt upozorní, že je to extrémně dobrý, 
tak se na to podívám...“
RM1: „To vůbec ne (nesleduji pořady, videa na internetu – pozn. autorky), na to nemám 
čas.“
RM6: „No, tak na ty (videa a jiné audiovizuální obsahy například na internetu – pozn. 
autorky) já se koukám jenom výjimečně. Jako takhle… ono to strašně zabere času…“  
RM8:  „Absolutně ne (směje se)“ (…) „To je pro mě ztráta času, já potřebuju furt  
pracovat (smích).“ (…) „Jednou mi snad někdo poslal odkaz na nějakýho Mládka 
polsky, tak na to jsem se podívala, protože ten dotyčnej z toho byl úplně hotovej, ale  
jinak vážně ne.“
Respondentky z této kategorie se sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím 
jiných médií téměř nevěnují. Roli v tom hrají důvody, které byly uvedeny již výše. 
Především tedy velké pracovní/studijní vytížení a silné osobní přesvědčení o tom, že 
tento typ činnosti je jen „ztrátou času“, nepřináší nic užitečného.  
Typ 1B „V   minulosti jsem se díval/a hodně, nyní se tomu raději preventivně   
vyhýbám“
Do Typu 1B spadají dva respondenti (RD2 a RS8) z generace dětí. Některé 
charakteristiky této skupiny by se beze sporu daly vztáhnout i na ostatní mladé 
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zúčastněné77, neplatí pro ně však to, že by se audiovizuálním obsahům vyhýbali do té 
míry jako RD2 a RS8. Ti během rozhovorů uváděli, že se v minulosti potýkali 
s problémem přílišného sledování (ať již televizního vysílání, nebo seriálů 
prostřednictvím internetu, případně jejich celých sérií na paměťových nosičích), kvůli 
této zkušenosti své současné divácké aktivity raději preventivně krotí – tato 
problematika se všemi jejími aspekty je důkladně vysvětlena v sekci Rozdíl č. 1 –  
Strach ze světa „všeho a ničeho“ = obavy ze sledování audiovizuálních obsahů 
prostřednictvím jiných technologií než klasického televizního přijímače u generace 
dětí versus absence těchto obav mezi dospělými, která následuje níže v textu. RD2 i 
RS8 jsou v současnosti oba velmi vytížení (studují a pracují zároveň), o audiovizuálních 
obsazích obvykle hovoří jako o čemsi potenciálně nebezpečném, co by mohlo narušovat 
jejich výkon, potažmo jako o ztrátě času (RS8: „Ne, to ne, pro mě je to ztráta času. Já 
se ani třeba nekoukám na YouTube a tak…“). Na televizi se tito dva respondenti téměř 
nedívají (Na otázku, jaký má vztah k televizi? – pozn. autorky – RD2: „Já bych řekla,  
že je mi tak nějak jedno. Neříkám, že na ní nekoukám. Jasně, že jo. Ale strašně málo. 
Fakt výjimečně… (…) Tak tři hodiny /týdně – pozn. autorky/ maximálně.“). Podobně je 
na tom RS8, který televizní vysílání sleduje pouze během snídaně, výjimečně pak ještě 
v situacích, kdy se koná nějaká významná sportovní událost – například olympiáda. Oba 
uvádějí, že když už se chtějí na něco dívat, tak inklinují spíše k televizi, neboť u ní hrozí 
menší nebezpečí takzvaného „zaseknutí“78, čímž mají na mysli sledování dalších a 
dalších pořadů (RD2: „…Tak pro mě osobně jít si sednout třeba k televizním zprávám je 
asi větší relax…. Jako že to někdo servíruje za mě, dává mi to přímo pod nos a já 
skutečně můžu vypnout a jen koukat. Kdežto u toho počítače je to trochu jiný, tam ti  
nikdo neurčuje, na co se máš koukat, kolik času tam máš strávit… Je to pro mě pořád 
takový trochu stresující ve smyslu tý… neohraničenosti. Nikdo ti neřekne: ´hezký zbytek 
večera…´ A nezmizí. Musíš si pořád sama opakovat: ´Tak a teď přestaň čumět a začni 
zase dělat něco do školy. ´ Možná tohle je ten důvod, proč já na ty pořady na internetu 
jako tolik nekoukám.“) 
Typ 2 – „Sleduji televizi, zbytek audiovizuálních médií je mi jedno. 
Buď s   nimi neumím, nebo mě nijak nelákají.“  
77  Opět máme na mysli respondenty z generace dětí.
78 Této problematice je zasvěcena druhá dimenze Rozdílu č. 1, která se nazývá Televizní schéma jako 
vítaný „dávkovač pořadů“ u generace dětí a následuje níže v textu. 
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Do této kategorie jsme zařadili respondenty, kteří podle svých tvrzení výrazně inklinují 
ke sledování klasického televizního vysílání, ostatní audiovizuální média jsou pro ně 
z různých důvodů nezajímavá, jak ostatně podrobně vysvětlujeme níže. Jedná se o 
polovinu všech zúčastněných z generace rodičů – konkrétně dvě matky a tři otce. Tento 
typ nejvíce splňuje ideální kritéria, v zásadě se všichni, kdo do něj byli zahrnuti, 
vyznačují velmi podobnými charakteristikami – mezi ně patří především pravidelné 
odpolední a večerní sledování televizoru (po skončení pracovní doby) a ignorace 
ostatních médií zprostředkovávajících audiovizuální obsahy. V tomto bodě se celé 
skupině lehce vymyká RO10, a to především svými lepšími uživatelskými schopnostmi 
a sofistikovanějším přístupem k ostatním médiím zprostředkujícím audiovizuální 
obsahy. Ani navzdory tomu je ale nepoužívá ke sledování.79 
  
a) Vztah ke sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím klasické televize?
Pravidelnost sledování a role televize v životě?
Většina respondentů z této skupiny je zvyklá dívat se na televizi poměrně pravidelně, 
obvykle po příchodu z práce. Je zřejmé, že tato činnost je pevně zakotvena do 
každodenní rutiny, v některých případech se jedná o zvyk, který si dotazování přinášejí 
již z dřívějších dob (RM9: „To já mám vlastně takhle od mládí, že byly vlastně ty  
seriály, jako Nejmladší z rodu Hamrů… a tyhlety… Jako, že vždycky celá ta republika 
koukala na seriál, tak mě to tak nějak zůstalo (smích – pozn. autorky).“ S televizním 
vysíláním se v řadě případů počítá jako s takzvaným zaslouženým odpočinkem (RO3: 
„…přijdu z práce, sednu na kanape, pustím zprávy, protože si chci pohovět….“; RO10: 
„Jo, že člověk přijde z práce, je línej a unavenej, a tak si pustí tu televizi. Jo, takže 
vyloženě, když se mi nechce ten den už nic dělat, tak si prostě kecnu, pustím si ty 
Televizní noviny, pak běží nějakej film, u kterýho stejně usnu.“). Někteří přikládají 
televizi velký význam (RM9: „Já bych řekla, že já jsem závislá na těch našich 
seriálech…“.)80 Pro jiné tak velkou roli nehraje, nicméně jsou zvyklí ji poměrně často 
79  Na mysli máme divácké sledování filmů, pořadů atd.
80 RM9 například sleduje téměř všechny české seriály, pokud nemá možnost je vidět, nahrává si je na 
DVD, případně využívá služeb archivu pořadů. (RM9: „Já koukám na Ulici, na Ordinaci v Růžové 
zahradě, byly Vékávéčka, Pojišťovna štěstí… a takovýhle, to mám ráda.“ Televize v jejím životě hraje 
evidentně významnou roli, během rozhovoru vyplyne, že se za to svým způsobem trochu stydí. (Na 
otázku, co pro ni televize znamená? RM9: „Tak (zvážní). Televize je pro mě důležitá, jako zábava…“ (dál 
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sledovat, nebo si jí v mnoha úsecích dne alespoň pravidelně pouštět ve formě příjemné 
kulisy (RM5: „Já si sama o sobě tu televizi klidně pustím, když jsem doma, ale pak na 
ní ani nekoukám, je to taková ta zvuková kulisa, a když je něco, co mám ráda, tak na to 
pak koukám…“), která pomáhá překonávat ticho spojené například se samotou (Na 
otázku, proč si televizor pouští, když ho pak nesleduje – pozn. autorky – RM5: „Kvůli  
zvuku, aby jako nebylo ticho…“)
Většina respondentů, kteří spadají do této skupiny, sleduje televizi obvykle minimálně 
čtyři hodiny denně. S trochou nadsázky by se dalo hovořit o přístupu „přijdu z práce a 
zapnu to“, o kterém budeme důkladněji referovat dále v textu v rámci samostatného 
rozboru jedné odlišnosti mezi generací dětí a jejich rodičů. Zajímavým jevem je beze 
sporu to, že ač se jedná o poměrně silné diváky, mají častou tendenci roli televize ve 
svém životě marginalizovat a různými způsoby shazovat (Na otázku, co by dělal, kdyby 
televize nebyla – pozn. autorky – RO4: „Podivejte se /začíná mít lehce popuzený tón – 
pozn. autorky/, mně by to bylo buřt. Nasadim brejle a luštim. Nebo jdu ven nebo do 
hospody. (…) No tak se nemůžu koukat, jako by tam snad někdy běželo něco životně 
důležitýho /smích – pozn. autorky/.“) Obdobně odpovídá většina dotázaných, nicméně 
takzvané náhradní aktivity, které by byla ochotná/schopná dělat, kdyby televize zmizela 
z jejich každodenního života, vyjmenovává už o něco zdráhavěji. Je tedy zřejmé, že zde 
existuje určitý stud spojený se sledováním, který by se po zkušenosti s tímto vzorkem 
respondentů dal shrnout jejich oblíbenou „maskující“ frází: „Podívejte se, já sice 
koukám hodně, ale vlastně bych vůbec nemusel/a.“ Toto tvrzení vyznívá od čtyř a více 
hodinových diváků přece jen poměrně zvláštně. V těchto případech by se tedy dalo 
hovořit o jisté „sledovací ambivalenci“ ve výpovědích, která naopak není patrná u 
generace dětí, což jistě stojí za povšimnutí.
b)  Vztah k   ostatním médiím zprostředkujícím audiovizuální obsahy?  
RO3: „Internet na tom (počítači – pozn. autorky) funguje, to je vlastně jediný, co já na 
tom užívám, já na tom neumím nějak kreslit, maximálně si kopíruju texty písniček do 
wordu. Prostě s tím moc neumím a na tom internetu si najdu, co potřebuju. Hlavně teda,  
když potřebuju někam jet, tak si najdu jak mapu, tak časy.“
už nic neříká – pozn. autorky)
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RO4: „Já vim akorát, jak vypadá (počítač - pozn. autorky). Já budu asi v tom vašem 
výzkumu jako exot, ale já jsem na počítači nikdy nebyl, v životě jsem ho nepoužil.“
(Ne)sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím jiných médií
RO3: „No, tak já… mám ten e-mail a tam mi občas něco od známejch přistane, ale to 
většinou nejsou videa, to jsou třeba spíš kreslený vtipy nebo nějaký hesla dne.“
RO4: „No já si na počítači nepouštím nic. A to jako ani s dětma, ani sám. (…) Co 
prostě chci, si najdu v telce, a když to tam nenajdu, tak to holt nevidim.“
RM5: „Tak to ne, to vůbec“ (vůbec nesleduji nic na internetu – pozn. autorky). 
(Na otázku, zda ví, že jsou některé české seriály dostupné na internetu, že je může 
sledovat na webovkách jednotlivých televizí? Využívá někdy tuhle možnost?)
RM5: „Ne, vůbec, to vůbec (důrazně). To absolutně nepoužívám (chvíli mlčí). Jako 
slyšela jsem o téhle možnosti, ale nepoužívám to!“ (Proč ne? – otázka autorky) „No, mě 
to snad ani nikdy nenapadlo… Teda jo, to kecám, jednou jo, to jsem si tam chtěla něco 
pustit a vím, že jsem to nějak nemohla najít, nebo snad otevřít, to už si nevybavím a to 
mě tak odradilo, že už jsem to nikdy nezkoušela. Jako vím, že něco takovýho na tom 
internetu je, ale nijak dál jsem se do toho prostě nehrnula.“
RM9: „Jo, tak to jo. To jsme se třeba koukaly na „Uvolněte se, prosím“, protože ten 
není v tom televizním archivu. Ale to jsem koukala jen, protože to dcera pustila. Ona na 
to spíš kouká, takže mi řekla: „Hele, teď tam něco bude.“ Jinak je jako fakt, že když o 
tom takhle přemýšlím, tak teď už si s tím počítačem nijak zvlášť netykám.“
(Na otázku, zda si pořady na internetu pouští z   vlastní iniciativy)  
RM9: „Ne, to ne. To takhle když něco hledám, třeba „MHDéčko“, to je tak jediný… 
Vždycky když potřebuju někam dojet, ale abych tam koukala na nějaký videa nebo 
pořady, to ne.“
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RO10: „Ne, tak to moc ne. (moc nekoukám na audiovizuální obsahy na internetu) To 
spíš na těch cestách přes ten mobil, ale taky nemůžu říct, že bych to nějak vyhledával.“
Když načínáme téma sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím internetu, je pro 
tuto skupinu respondentů typické rozpovídat se spontánně o používání počítače jako 
celku, čímž téměř ve všech případech odbíhají od tématu a musejí být znovu 
upozorňováni na to, že mě zajímá především to, zda na něm sledují nějaké audiovizuální 
obsahy. Z odpovědí je evidentní, že tuto technologii vnímají z úplně jiného pohledu, než 
většina mladých respondentů. Počítač, především pak internet, je pro tuto skupinu buď 
neprobádaným územím, které evidentně nemají v úmyslu „dobít“, zejména proto, že ho 
nepotřebují ve svém profesionálním životě. Případně si na něm postupně, obvykle 
s pomocí svých dětí, osvojili určitou škálu činností, které však zjevně netouží dále 
rozšiřovat. Počítač rozhodně nevnímají jako „prodlouženou možnost“ ke sledování 
audiovizuálních obsahů. Velmi často se tedy ve vztahu k jiným médiím, než ke klasické 
televizi, objevují odpovědi typu: „nevím, co to je“, „vůbec to nepoužívám“, „to jsem 
nikdy neslyšel“, „tyhle opičárny na nic nepotřebuju“ svědčící o nezájmu sahajícím za 
hranice televizní obrazovky. Výstižné jsou odpovědi respondentů na otázku, kterému 
médiu by dali přednost pro sledování (RO4: „Celkem jednoznačně je to pro mě ta telka,  
co bych s tím počítačem asi dělal, když to na něm neumím.“; RM9: „…pustit tu televizi  
mi přijde mnohem jednodušší, než vytáhnout nějakej pořad z toho počítače.“) Jiní se 
nevzdávali dopředu, nicméně po prvních neúspěších typu „nemohla jsem to najít, nešlo 
to otevřít“ se raději vrátili ke klasickému televiznímu sledování. Stejný přístup má 
většina dotazovaných k jakýmkoli jiným než televizním obsahům. Například na filmy 
na DVD se všichni z této kategorie dívají pouze výjimečně, buď z důvodu, který 
popisuje jeden respondent takto (RO10: „Tak mě většinou přijde, že je dostatečná 
nabídka v televizi, takže já radši zakotvím u ní, než se přehrabovat tady v tý hromadě 
těch DVD, který nejsou označený…“.) 
Je tedy zřejmé, že někteří považují televizní nabídku za dostatečnou a nemají potřebu 
hledat dále. Jiní uvádějí, že už tráví dost času právě u televizoru, takže k němu nechtějí 
připojovat ještě další sledovací aktivity, další se o jiné možnosti vůbec nezajímají, nebo 
je neshledávají jako dostatečně uživatelsky atraktivní (obvykle je problém s tím, že ne 
ve všech domácnostech lze například filmy na paměťových nosičích sledovat v prostoru 
kolem televizní obrazovky, který bývá vnímán jako nejpohodlnější – RO10: „…
Nehledě na to, že tady (rozhovor probíhá v obývacím pokoji – pozn. autorky) mám 
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pohodlnej gauč, kdežto u počítače nepohodlnou židli, u který nebo na který vlastně 
sedím celej den v práci, takže pak večer je příjemný se sem svalit…“). 
Typ 3 – „Televize u mě ustoupila do pozadí, věnuji se mnohem více 
jiným (audiovizuálním) médiím“
Z celkové kontextu rozhovorů jasně vyplývá, že televize tak trochu ustoupila do pozadí 
u většiny respondentů z kategorie dětí (výjimkou je pouze RD1, která podle svých slov 
nikdy nebyla náruživou divačkou). K Typu 3 však po dlouhé úvaze zařazujeme pouze 
dva respondenty (RS3 a RS5). Zejména u druhého jmenovaného je odklon od televizní 
obrazovky jasně zřetelný, a to především s ohledem na příchod počítače do domácnosti. 
V ostatních případech hrálo roli v rozptýlení zájmu o klasické vysílání mnoho různých 
faktorů, které spíše vedly k rozmělnění pozornosti mezi více médií než k nějakému 
radikálnímu posunu ve sledovacích zvyklostech. Tyto respondenti pak spadají do 
poslední typologie (Typ 4), kde budou jejich charakteristiky důkladně popsány. RS5 je 
druhým nejmladším účastníkem našeho výzkumu, a jako takový může být ve své 
věkové kategorii (16 let) porovnán pouze s RD6 (15 let), která však této typologii 
neodpovídá. Těžko lze posoudit, zda se v našem případě jedná pouze o náhodu, pro 
zajímavost však uvádíme velkou část rozhovoru právě s tímto respondentem, neboť 
případ RS3 není tak zajímavý jako tento. Jak z níže uvedeného přepisu vyplývá, že 
výrazný odklon od televizní obrazovky nesouvisí pouze s tím, že by dotyčný na počítači 
přijímal výhradně audiovizuální obsahy. Jak sám uvádí „dělá několik věcí najednou“, 
nicméně je patrné, že čas, který dříve (po příchodu ze školy) proseděl před televizorem, 
nyní investuje do jiné technologie. Online/offline sledování videí, filmů, seriálů hraje 
v těchto aktivitách poměrně zásadní roli.    
(Na otázku, zda si zkusí vybavit, jakou roli hrála televize v   průběhu jeho života?)  
RS5: „No, důležitou.“ (Důležitou? To znamená, že jsi hodně koukal? – otázka autorky) 
RS5: „No, na pohádky, když jsem byl malej.“(A jak je to teď? – otázka autorky) RS5: 
„No, teď už moc ne, teď už spíš ten internet.“ (Když jsi říkal, že jsi hodně koukal, kolik 
to asi bylo hodin denně? – otázka autorky) RS5: „No, tak asi šest hodin denně.“ (To jsi 
třeba přišel ze školy a zapnul televizi? – otázka autorky) RS5: „No“ /rozpačitý smích/ 
(A to se pak změnilo, jakmile jsi dostal ten počítač? – otázka autorky) RS5: „Jo, tak 
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v těch dvanácti, třinácti… To jsem pak začal takhle sedět u něj.“ (Kolik času na něm asi 
trávíš, na tom počítači? – otázka autorky) RS5: „No, dost no… Tak osm hodin denně?“ 
(Kolik hodin z toho sleduješ nějaký pořady na internetu? – otázka autorky) RS5: „No, 
jako koukám na YouTube na hudební videa, to jako jo. Ale kolik hodin to je, to ti fakt  
nepovím. To všechno jde tak nějak dohromady s tím brouzdáním po facebooku, obvykle 
tam dělám víc věcí najednou, ale jako vlastně veškerý to odpoledne trávím u toho 
compu.“ (A co děláš, když třeba jedeš někam, kde ten počítač není? – otázka autorky) 
RS5: „No, tak já mám připojení přes mobil, ale bez toho počítače je to hodně špatný 
pro mě. Takže to pak koukám na ty věci přes ten mobil, občas i na ty různý videa a tak.  
No hlavně ale na ten facebook.“ (Na otázku, jaká je největší výhoda toho, když se 
kouká přes počítač a ne přes televizi.) RS5: (Dlouho dlouho mlčí) „No tam je jako ta  
výhoda, že si můžu zvolit, co potřebuju a… je to tak nějak… to neřeším, jako asi mi taky 
vyhovuje, že když to mám na tom počítači, tak koukám sám.“ (Má pro tebe televize 
nějakou takovou výhodu? Tam třeba není to soukromí, ale napadá tě něco jiného, co ti 
na ní vyhovuje? – otázka autorky) RS5: (Opět mlčí) „No, podle mě ta televize žádnou 
pořádnou výhodu nemá, ta jede pořád jako by dokola, tam nic nemůžeš změnit. (A to ti 
vadí? – otázka autorky) No, to docela jo. Jako u toho počítače si sám vybírám, na co a 
kdy se koukám, to u tý televize zase tak úplně nemůžeš.“ 
Typ 4 – „Sleduji televizi i ostatní média zprostředkující audiovizuální 
obsahy.“
Do tohoto typu spadají dvě respondentky z kategorie rodičů (RM2 a RM7), a přesně 
polovina respondentů z kategorie dětí (RD4, RD6, RD7, RS9, RS10). Tato skupina je 
nejpočetnější a také nejvíce heterogenní, nedá se v ní vystopovat nějaký jednotící 
„trend“, jakým je například pravidelné večerní sledování televize u respondentů z Typu 
2. Pro tyto diváky je charakteristické, že svou pozornost rozdělují mezi různé typy 
audiovizuálních médií, přičemž konkrétní volba se odvíjí především od jejich 
momentálních časových možností, programové nabídky i celkového rozpoložení. Jak 
z rozhovorů vyplynulo, tito respondenti aktivně vnímají výhody i nevýhody toho 
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kterého média a svá rozhodnutí přizpůsobují dané situaci (Například RM2 zmiňuje, že 
si prostřednictvím vysílání České televize vyhledává promeškané díly seriálu 
Vyprávěj81, ale samozřejmě je mnohem raději, pokud je stihne v rámci klasického 
vysílání – RM2: „Když to chytnu, tak samozřejmě koukám na televizi. To je mnohem 
příjemnější.“) Všichni tito respondenti jsou poměrně pokročilými uživateli ICT, obě 
matky používají počítač každý den, a to jak pro pracovní, tak soukromé účely, podobné 
je to u generace dětí. Kromě příležitostného, u někoho  však více méně pravidelného, 
sledování televize, tak využívají především možnosti iVysílání a webových archivů 
pořadů, které nabízejí české kanály (například již zmiňovaná Česká televize, dále Nova 
a její http://archiv.nova.cz/, videoarchiv TV Prima http://www.iprima.cz/videoarchiv a 
tak dále), navštěvují různé streamové servery poskytující zdarma filmy a seriály 
(například sleduj.org, zkouknito.cz a tak dále), filmy na DVD si pouštějí 
prostřednictvím osobních počítačů, případně notebooků. Jeden z respondentů v této 
kategorii využívá k příjmu audiovizuálních obsahů i mobilní telefon, což se v naší 
výzkumné sondě vyskytlo pouze u dvou případů z celkových dvaceti. (Na otázku, kdy 
k těmto účelům mobil používá – RS10: „No, vždycky když někam cestuju… jako jak 
často, to ti nejsem přesně schopnej říct, ale když jedu někam na nějakou delší cestu, tak 
si na něm hodně pouštím videa, abych se nenudil. Zejména na těch delších cestách,  
v autobuse a v letadle… Když někde čekám, tak si pouštím filmy. Jinak na internetu jsem 
hodně, třeba ve škole je to fajn se takhle připojit.“) U tohoto typu záměrně neuvádíme 
velké množství citací, neboť by celek působil značně roztříštěně.
Graf shrnující početní zastoupení jednotlivých typů  82  
81  Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/program/vypravej
82 Číselná škála v levé části grafu reprezentuje počet respondentů zahrnutých do daného typu, pro větší 
přehlednost byly výsledky pododdílu A a B z Typu 1 sečteny dohromady, neboť se v zásadě jedná o 
stejný jev = minimální konzumaci audiovizuálních obsahů, který se liší jen zkušeností z minulosti. 
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Z výše uvedeného grafu vyplývá, že početně nejsilnější skupinou byl Typ 4 – „Sleduji  
televizi i ostatní média zprostředkující audiovizuální obsahy“ svědčící o rozptýlené 
aktivitě respondentů. Následoval Typ 1 (propojení Typu 1A a Typu 1B je vysvětleno 
v poznámce pod čarou), který souhrnně sdružuje osoby, které audiovizuální obsahy 
příliš nevyhledávají. Třetí, co se počtu respondentů týče, byl Typ 2 – „Sleduji televizi,  
zbytek audiovizuálních médií je mi jedno. Buď s nimi neumím, nebo mě nijak 
nelákají“, nejméně osob spadalo do Typu 3 – „Televize u mě ustoupila do pozadí,  
věnuji se mnohem více jiným (audiovizuálním) médiím“.
4.6.      Základní rozdíly mezi generacemi  
V této části práci se budeme věnovat čtyřem rozdílům mezi generacemi, které jsme 
identifikovali v rámci naší výzkumné sondy. Pro přehlednost je nejprve uvádíme 
v následujícím schématu, jejich hlavní charakteristiky pak detailně vysvětlujeme níže v 
textu.
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Schéma mapující rozdíly mezi generacemi
• Rozdíl č. 1  
Strach ze světa „všeho a ničeho“ = obavy ze sledování audiovizuálních obsahů 
prostřednictvím jiných technologií než klasického televizního přijímače u generace 
dětí versus absence těchto obav mezi dospělými  
Minimálně u poloviny respondentů z generace dětí se objevil jev, který by bylo možné 
nazvat jako strach z neohraničenosti, případně strach ze svobody, kterou nová média ve 
sledování audiovizuálních obsahů nabízejí. Jak jeden ze zpovídaných (RS8) 
poznamenal: „… ta vize toho, že si můžeš pustit kdykoli cokoli, to se mi tak nějak nelíbí.  
Já pak nevím, co si vybrat, a tak si paradoxně vybírám něco úplně jinýho. Jo, mně pak 
třeba ten internet a všechny ty obsahy, co tam jsou dispozici, přijdou jako takovej svět  
všeho a ničeho.“ Paradoxně tedy možnost absolutně svobodné volby a velkého výběru, 
která bývá s preferencemi mladé generace často spojována, byla v mnoha rozhovorech 
uváděna jako něco, co respondenty v jejich praktickém životě stresuje a „ohrožuje“, což 
dokládá například následující citace (RD2: „…u toho počítače je to trochu jiný, tam ti  
nikdo neurčuje, na co se máš koukat, kolik času tam máš strávit… Je to pro mě pořád 
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takový trochu stresující ve smyslu tý… neohraničenosti…“.) Audiovizuální obsahy, které 
jsou volně dostupné na internetu, případně si příjemce jejich sledování řídí sám (filmy, 
seriály například na DVD nosičích atd.), jsou velmi často vnímány jako „pohlcující“ a 
vyžadující velkou dávku sebeovládání (RD2: „No, jednou jsem si na YouTube jen tak 
k žehlení pustila „A Model Life“(…) Nakonec jsem dožehlila, ale zírala jsem 
fascinovaně dál. Strávila jsem u toho celý odpoledne a celej večer. Bylo to děsně (..) tak 
nějak pohlcující.... Jakmile doběhla jedna epizoda, hned jsem hledala další… (…) Jenže 
u toho YouTube nebo těhle věcí si to ´dost´ musíš říct sama, a to je někdy strašně těžký.  
Já si moc odepírat neumím.“). Z výpovědí respondentů bylo často zřejmé, že 
audiovizuální obsahy zprostředkované novými médii příjemce silně lákají a svou 
zdánlivě „nikdy nekončící“ nabídkou je následně vtahují do kolotoče potenciálně 
neomezené konzumace. Jsou to právě sami diváci/uživatelé, kdo se musí rozhodnout, 
kdy je čas se sledováním přestat. Zde se samozřejmě nabízí námitka, že to samé by 
mohlo platit pro užití televize, kde může divák přepínat z kanálu na kanál a hledat 
obsahy, které ho zajímají. Nicméně tuto možnost naši respondenti, alespoň v současné 
době, nevnímají jako příliš lákavou. Je evidentní, že v jejich případě může televize jen 
stěží konkurovat nepřebernému množství obsahů, které se nabízejí například na 
internetu (RD4: „A tam (na YouTube – pozn. autorky) se mi hodně líbí ta možnost, že ti  
to samo nabízí, co by se ti mohlo líbit, podle toho, na co jsi koukala minule. To je sice 
taková trochu masáž, že ti to jako by řekne: „Hele, podívej se ještě na tohlecto,  
Leonardo di Caprio nehrál jenom tady, ale ještě v tomhletom.“ A ty si řekneš: „Ty jo,  
super.“ Jenže pak zjistíš, že tě to vtahuje pořád dál a dál. Jako že ještě tohle video a 
tohle video a pak u toho sedíš minimálně půl hodiny; RS9: „Spíš to obvykle probíhá 
tak, že tam (na YouTube – pozn. autorky) začnu na něco koukat, postupem se dopracuju 
až někam, kolikrát se tomu sám divím… Je to takový pohlcující…“) Podobný problém 
nesouvisí pouze s internetem, týká se i offline užívání počítače, který může být 
zásobárnou mnoha filmů či celých sérií oblíbených seriálů. (RS8: „Jo a na tom počítači  
je to hlavní nebezpečí, že třeba jak já jsem měl nastahovaný celý série seriálů, tak to tě 
sežere! Takže to tě tak nějak nutí koukat na to furt, dokud to „jakoby“ nedojde. A já  
mám strach, že na to budu koukat furt, takže je radši v tom počítači už ani nemám.“) 
Právě o sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím jiných technologií než 
klasického televizního přijímače mluvili respondenti nejčastěji jako o něčem, co 
(potenciálně i reálně) zabírá až nezdravé množství času. (RD7: „…podle mě to je  
(YouTube – pozn. autorky) děsnej žrout času. Jo, jako že když se ti tam něco líbí, tak 
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máš pořád tendenci se na to koukat a nikdo ti to nevypne, to si musíš zakázat ty  
sama…“) Respondenti často uváděli, že mnohem nižší míru sebeovládání potřebují 
během sledování televize, které diváka do určité míry omezuje programových 
schématem. Právě o této skutečnost nejvíce hovořili zejména respondenti, u nichž se 
vyskytovaly silné obavy z neohraničenosti nových médií. (RD4: „No… Tak u toho 
počítače je to vyloženě tak, že si řeknu: „Tak ještě se kouknu na tohlecto a na tohlecto“ 
a ono to pak najednou sežere mnohem víc času. Kdežto na tu televizi si vyhradím 
konkrétní hodinu a to tam dolů přijdu, tam si sednu do toho křesla a prostě tam tak 
koukám na ten pořad a pohoda. Tady u toho počítače je to takový, že si neustále musím 
vnucovat, abych už to vypnula a šla dělat něco důležitýho. Takže je to pro mě tak trošku 
nervóznější zábava, když to tak řeknu. Jo, protože když si vyhradím čas na tu televizi a 
pak koukám, tak jsem v pohodě. A pokud ten čas nemám, tak k tý televizi prostě nejdu.“) 
Právě této časové ohraničenosti a výhodám, které v ní někteří spatřují, se budeme 
detailněji věnovat v rámci druhé dimenze tohoto zjištěného jevu (konkrétně televizní 
schéma jako vítaný „dávkovač pořadů“ u generace dětí).
Naopak u generace rodičů se tyto obavy téměř nevyskytovaly, buď se respondenti 
sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím jiných než televizních technologií 
nevěnovali, nebo jen ve velmi omezené míře. Jedinou dotázanou, která v této aktivitě 
spatřovala určitou hrozbu, byla níže uvedená respondentka. Ta podle svých slov vnímala 
onu potenciální atraktivitu neomezené nabídky, která se příjemcům prostírá například na 
YouTube, s ohledem na možné časové ztráty se tedy podle svých slov sledování touto 
cestou raději vyhýbá. (RM6: „No, tak na ty (videa a jiné audiovizuální obsahy 
například na internetu – pozn. autorky) já se koukám jenom výjimečně. Jako takhle… 
ono to strašně zabere času. To je třeba šílený, že když se kouknete na jedno, tak hned je 
tam ten sloupeček těch dalších…A to potom, když se potřebujete podřídit nějakýmu 
pracovnímu režimu, tak je den pryč, takže já se tomu jako vyhýbám… A je to taky 
z mýho pohledu… úplně zbytečný na to koukat, protože většinou ta videa nejsou 
kvalitní…“)
Druhou dimenzí fobie z neohraničenosti internetu je televizní schéma jako vítaný 
„dávkovač pořadů“ u generace dětí. Tento jev se logicky objevuje u těch respondentů, 
kteří uvedli své obavy ze sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím nových 
médií. Obvykle nebyli příliš schopni tuto aktivitu vlastní vůlí limitovat a odnesli si 
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z této zkušenosti pocit jisté bezmoci a strachu z opětovného „pohlcení“. Tito 
respondenti naopak uvádějí něco, co se ve výpovědích generace rodičů takřka 
neobjevuje83 – jedná se o pojetí televizoru jako jakéhosi vítaného „dávkovače“ pořadů 
(RS8: „…radši se kouknu, co dávaj v tý televizi, v kolik to začne a v kolik to skončí. Pak 
si všechno kolem můžu líp naplánovat.“), který s ohledem na své programové schéma 
není nepřebernou studnicí všemožných lákadel a jako takový umožňuje 
„kontrolovatelné“/limitované sledování. (RD2: „…No a to je podle mě to, co ti u tý  
televize nehrozí (pouštění nové epizody, jakmile doběhne předchozí – pozn. autorky).  
Tam ti prostě jako nepouštěj to, co máš ráda od rána do večera, to máš 45 minut příděl  
a dost…“) Je zřejmé, že většina respondentů z generace dětí nemá tendenci přepínat 
z jednoho televizního kanálu na jiné poté, co jimi vybraný pořad skončí. Podle svých 
vyjádření nevnímají tuto možnost jako lákavou, ohrožující či potenciálně pohlcující. 
Obvykle tvrdí, že se na klasických televizních programech není na co koukat, nabídka je 
zaujme pouze výjimečně a pak uvítají, že je vysílána v určitý čas. Právě tato „závislost“ 
na televizním schématu se většině z těchto mladých respondentů jeví jako žádoucí, což 
bylo poměrně překvapující zjištění. Je evidentní, že některé typy respondentů se v široké 
škále nabídek (prostředí internetu) snadno ztrácejí a jsou otevřenější limitovaným 
volbám (televizní nabídka), které pro ně otevírají možnost „dětského“ těšení (RD2: „…
Čekáš další tejden a je tam to těšení… Ta pravidelnost…. Taková jistota, někdo to řídí  
za tebe.“) a rozdělují za ně čas práce a zábavy (RS8: „…Já mám radši, když se 
pohybuju v těch hranicích a mám se na co třeba těšit, že jako přijdu k programu a řeknu 
si: ´Jo, dneska dávaj dobrej film´ a vím, že bude od tolika do tolika, a je to jasně daný,  
nemůžeš se v tom tolik utopit.“) Je však nutné zde upozornit, že i tak se jedná spíše o 
sváteční televizní diváky – tedy především ty, kteří spadají do Typu 1B ve výše uvedené 
typologii.
• Rozdíl č. 2  
Závislost na televizi jako zkušenost z dětství nebo dospívání versus její nulový 
výskyt ve vzpomínkách dospělých
83  To však neznamená, že to jako výhodu nevnímají. Považujeme za důležité upozornit na to, že se o 
tom sami spontánně nezmiňují, zatímco respondenti z generace dětí tuto vlastnost aktivně vyzdvihují. 
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U generace dětí se v několika případech objevily zmínky, které odhalovaly jiné 
sledovací návyky během dětství a dospívání respondentů. (RD7: „No, když jsem byla 
menší, tak jsem se určitě koukala víc… To mi vlastně i říkali, že jsem závislá na televizi  
“) Někteří byli ochotní na toto období vzpomínat, jiní nikoli. První skupina obvykle 
uváděla, že televize jim dříve suplovala jinou zábavu, „něco nabízela“, nějak vyplňovala 
čas, s nímž si dotyční nevěděli rady. (RD2: „…Já prostě v tý době nevěděla co s časem, 
byla jsem taková nějaká bezprizorní. Ta televize tam byla… jako že nabízela něco.  
Prostě nějak vyplňovala čas. Když jsem jí pustila, dost mě to uklidnilo.“) Z některých 
výpovědí vyplývá, že čas strávený sledováním měl v životě dost zásadní místo (RS5: 
„No, tak když jsem byl menší (smích), tak jsem bral televizi hned jakoby po škole, že 
prostě nic jinýho jsem nedělal, jenom ta televize pro mě byla to hlavní…“) Výjimečné 
nebyly ani takové názory, podle kterých televize dotyčným pomáhala zapomenout na 
běžnou realitu a soustředit se na problémy a životy jiných.  (RD2: „…Tím, že jsem jí  
zapla, jsem se vlastně sama vypnula…“ (…) „…Tak nějak jsem se soustředila na jiný 
životy a ten můj tam…. Byly tam prostě jiný…“) Objevilo se i stanovisko, že televize 
sloužila jako náhrada za kamarády, případně si respondenti nejsou schopni vzpomenout, 
co je vlastně ke sledování vedlo. (Na otázku, proč televizi věnovala tolik času – pozn. 
autorky – RD7: „Napadá mě: neměla jsem kamarády, ale to zní fakt blbě… (smích) Já 
fakt nevím, proč jsem se tolik koukala…“) V některých případech toto intenzivní 
sledování televize polevilo postupem času s ohledem na životní změny a nové impulsy 
(partnerské vztahy, zahájení studia na vysoké škole – například RD7: „No… to budou 
tak ty tři roky zpátky. Když jsem nastoupila na vejšku, tak už jsem na to přestala mít  
čas…“; RD2: Tak bylo mi sedmnáct, už jsem měla jiný starosti (smích). /Takže ses 
přepnula do svojí ´pravý´ reality? – otázka autorky/ RD2: „Jo, jo… Tak nějak přirozeně.  
Najednou jsem prostě řešila jiný věci a už jsem přestala k tý televizi tak tíhnout.“), 
v jiných došlo pouze k výměně cílového média (obvykle přechod od televizoru 
k počítači a jeho možnostem, které počínají videi na internetu, pokračují stahováním, 
sledováním filmů a seriálů prostřednictvím webových stránek a „končí“ sociálními 
sítěmi, které samozřejmě neřadíme mezi audiovizuální média, ale uvést je s ohledem na 
oblíbenost u respondentů musíme), v těchto případech zůstala intenzita příjmu téměř 
nepozměněna, někdy se naopak ještě zvýšila. Dá se tedy říct, že jedna „závislost“ 
nahradila jinou (jako jasný příklad slouží RS5, o kterém jsme detailně referovali v rámci 
Typu 3). V této oblasti je velmi patrný generační rozdíl, neboť respondenti z rodičovské 
kategorie žádnou podobnou diváckou zkušenost z mládí neuvádějí. To samozřejmě 
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může souviset především s tehdejší omezenou programovou nabídku a mnohem menší 
možností výběru. Nicméně je zajímavé uvědomit si, že v generaci rodičů nebyl z námi 
oslovených během svého dětství nebo dospívání touto „televizní fascinací“ ovlivněn ani 
jeden84.  
  
• Rozdíl č. 3  
„Přijdu z   práce a zapínám televizi“ – Dospělí a jejich rituál večerního sledování   
versus odklon dětí od televizí v   obývacích pokojích  
Navzdory stále větším možnostem sledovat audiovizuální obsahy prostřednictvím 
různých médií, uvedla velká část rodičů v minulosti již mnohokrát zmapovaný a 
popsaný jev, kterým je pravidelné večerní sledování televizního vysílání (viz výše 
popsaný Typ 2). Zdá se, že nové technologie tyto zažité zvyklosti, alespoň u námi 
zkoumaných respondentů z řad rodičů, nijak neovlivnily. Není to obvykle z důvodu 
neznalosti, řada dotázaných uvedla, že o těchto jiných variantách ví, nicméně pro ně 
nepředstavují dostatečnou relaxaci. Na večerním sledování „obývákové“ televize, které 
je podle výpovědí jakýmsi jasným předělem za pracovním dnem a zónou odpočinku, se 
naopak shodla velká část oslovených rodičů (za všechny například RO10: „…Tak ta 
televize takhle po těch večerech je určitě výplň času, protože to už bych asi nic nedělal,  
stejně… Jako když přijdu z práce, maximálně bych si četl, nebo třeba dál pracoval. A ne 
vždycky má člověk na tu knížku náladu, to už vyžaduje přeci jen nějaký soustředění… 
No takže si prostě sednu před tu televizi. Takže je pro mě nějakým zdrojem… /přemýšlí – 
pozn. autorky/ nenáročný večerní zábavy, řekl bych. Člověk se u ní prostě vypne.“). Pro 
možnost srovnání nás zajímalo, zda se obdobný rituál objevuje i u dětí. U nich bylo 
velmi obtížné určit jakýkoli výrazně společný rys, neboť vykazovaly značně 
rozptýlenou aktivitu, odlišné preference a sledovací návyky. Klasické večerní sledování 
televize se sice vyskytlo, ale pouze v jednom z případů, a to ještě v nepravidelné míře. 
Kdybychom chtěli rozdělit televizní aktivity deseti respondentů z kategorie dětí, 
potřebovali bychom minimálně sedm kategorií, a i tak by byly výsledky zjednodušující. 
Je tedy evidentní, že sledování tohoto typu média se u mladé generace velmi odlišuje a 
84  Za drobnou výjimku bychom mohli považovat RM9, která zmiňovala divácké nadšení pro seriály, 
které se s ní táhne od mládí, nicméně v tomto případě se jednalo pouze o klasické sledování programů 
v hlavních vysílacích časech – oblíbené seriály Nemocnice na kraji města a tak dále, které v tehdejší 
době doslova vylidňovaly ulice. RM9 neuvedla nic, co by svědčilo o tom, že by v mládí propadala 
televiznímu sledování jako celku.
78
nejde v něm85 najít nějakou vyloženě jednotící aktivitu. To se pravděpodobně odvíjí od 
skutečnosti, že tito respondenti mají hodně odlišné životní styly – nefungují v pracovní 
dobou ohraničeném režimu jako velká část dotázaných z generace rodičů. Časy, kdy 
mohou televizi sledovat, si v zásadě svobodně určují. Až na několik oblíbených seriálů u 
nich nelze vystopovat trend takzvaného večerního sledování, z celkového kontextu 
rozhovorů a výroků rodičů můžeme usoudit, že mladé respondenty televizní večery 
v obývacím pokoji příliš nelákají (Výjimkou mohou být RD4 a RS9, kteří o televizním 
sledování referují jako o „jediné šanci“, jak s rodiči trávit nějaký společný čas, nicméně 
ani v jejich případě se nejedná o pravidelné diváctví – více viz níže uvedený Rozdíl č. 4 
– Generace dětí: ´televize jako zabiják rodinné komunikace na jiné než televizní téma
´“). Důvodů pro toto stažení se ze společného teritoria, za které bývá obývací pokoj 
obvykle považován, může být několik. U této výzkumné sondy je to především 
vlastnictví mnoha setů různých médií – většina z respondentů má svůj soukromý 
notebook/PC ve vlastním pokoji určený výhradně pro osobní používání, čímž se jaksi 
vytratila potřeba scházet se ke sledování společně. (RS3: „…já se u televize v obýváku 
téměř nevyskytuju, tím, že mám tu televizní kartu tady…“ /u sebe v pokoji, kde rozhovor 
probíhá – pozn. autorky/ (…) RS3: „…S našima nemá smysl se koukat, tam běží jenom 
Nova, tady mám soukromí a můžu koukat, na co chci.“; RS5: „Každej z rodiny má svůj  
vlastní (počítač/notebook – pozn. autorky), takže jsou všichni zalezlí u sebe. Rodiče maj 
jeden, ségra má taky jeden, tím pádem se to tak nějak rozprostře.“; RD7: „Vždycky (se 
na DVD koukám – pozn. autorky) na notebooku… To asi především proto, že ho mám u 
sebe v pokoji, a tam jsem nerušená…“; RS10: „…Tak ráno, nebo teda spíš v ten čas,  
kdy vstávám /smích/, tak si je spíš pouštím na televizi /v obývacím pokoji – pozn. 
autorky/, protože už většinou není nikdo jinej doma. A pak, když už se to tady začíná 
nějak srocovat, tak se koukám spíš u sebe na internetu.“) Celkově z kontextu rozhovorů 
vyplynulo, že se respondenti z generace dětí dívají na klasické televizní vysílání méně, 
než jejich rodiče, za výjimku by mohli být považováni RS3 a RS9. U RS3 to může být 
však způsobeno aktuální životní situací – je čerstvým absolventem hledajícím 
zaměstnání, doma tak tráví většinu času. RS9 přiznává, že před televizí (nebo před 
počítačem) dokáže prosedět i několik hodin denně. Je obtížné určit, zda to má nějakou 
souvislost s tím, že je jediným pracujícím z generace dětí, tudíž mu odpadají studijní 
povinnosti, které jsou pro řadu dotázaných podstatnou výplní „volného“ času.        
85  Samozřejmě v rámci námi zkoumaného vzorku respondentů.
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• Rozdíl č. 4  
Generace dětí: „televize jako zabiják rodinné komunikace na jiné než televizní 
téma“
U dvou respondentů z kategorie dětí se objevila nechuť k výrazné divácké aktivitě jejich 
rodičů. V rozhovorech uváděli, že televizní vysílání doslova zabíjí (RS9: „to je prostě  
úplnej zabiják, ta televize“) veškeré jejich snahy o to zavést doma rozhovor na jiné, než 
na seriálové téma. Vyjádřili své obavy z toho, že jsou v rámci jejich rodinné konverzace 
řešeny „pseudoživoty“ nereálných televizních hrdinů, zatímco opravdové problémy jsou 
opomíjeny. (RD4: „Jo, já jako třeba přijdu domu a máma mi řekne, co se stalo v tý  
Ulici. A ona vyloženě žije tím, že mi jako vypráví: „Nó, a teďko tam tenhlecten udělal  
tohlecto a rozhádal se s tímhlectím“ No a v tu chvíli mám já jakoby dvě možnosti, buď jí  
můžu říct: „Mami, to je úplně scestný to, co mi tady vykládáš, to mi nemůžeš říct, jak 
ses měla ty, a zeptat se, jak se mám já?“ Jenže tohle jí říct nemůžu, protože ona by se 
hrozně naštvala, a tohle je náš… no jako by jedinej… nebo ne jedinej, ale prostě 
důležitej kontakt, když se o tom bavíme.“) Tito respondenti vnímali přítomnost věčně 
hrající televize jako něco, co jim zabraňuje zapříst s rodiči hovor, v zásadě i svobodně 
komunikovat v rámci domácnosti (RS9: „…mně vadí, když ta máma zírá na ten seriál, a  
teď na ní člověk nesmí promluvit, protože jinak hned vyjede. To je mi pak nepříjemný, je  
to takový děsně omezující a nemám náladu jí říkat něco, až jí to jako skončí, to je prostě 
úplnej zabiják ta televize, jako tím myslím, když to má někdo ložený tak, že během 
seriálu skončil okolní svět. Jako, já to moc nechápu.“) Patrné bylo znechucení nad 
neschopností rodičů vytvořit si jiný program, než kterým je vysedávání před 
obrazovkou, a nelibost nad tím, že televizní vysílání se doslova prolíná celým dnem a ne 
vždy se mu dá v rámci domácnosti uniknout (RD4: „Ono to tam v podstatě běží pořád 
jako kulisa s tím, že to většinou ale někdo sleduje. U nás se ta televize ráno hned zapne,  
to jako nejdřív (zdůrazňuje), a pak se teprve podívá, co tam vlastně je, to mi přijde dost  
zajímavý (ironicky). Normálně se přeci člověk nejdřív podívá do programu a řekne si,  
co by asi chtěl vidět. Ale dělat to naopak… Naopak mi to prostě přijde dost divný. No a 
co úplně nesnáším je, když máme třeba rodinnej oběd, kterej je teď už jenom v neděli,  
tak jako jdeme do jídelny, ale ta televize dál hraje.86 No a pak se taky klidně stane, že 
máma nebo táta, někdy i brácha u televize prostě spěj, takže ona tam „hučí“ třeba do 
čtyř do rána.) Bylo evidentní, že tato intenzivní divácká aktivita nabourává rodinné 
86  U respondentky doma není z jídelny na televizi vidět. 
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vztahy a okrádá starší členy domácnosti o autoritu. Pokusy o „nápravu“ situace mladí 
respondenti v těchto případech vzdali  (RD4: „No, je teda fakt, že si pamatuju, že jsem 
se proti tomu svýho času vzbouřila. Když jsem byla někdy v pubertě (…) že jsem jim 
jako říkala, že mi to vadí, že tam ta televize pořád hraje. A pamatuju si, že mi na to táta 
tenkrát řekl, že teda jako neví, co jinýho bysme tam dělali, což je prostě přesně to, o čem 
jsem mluvila. Ten zabiják těch vztahů. On tím vlastně řekl, že bez tý televize bysme si 
neměli co říct, neměli bysme co dělat a jako bylo by tam ticho.) V obou případech 
panovala shoda, že by se v domácnostech, které s rodiči sdílejí, v zásadě cítili mnohem 
lépe bez všudypřítomné televize, což je u RD4 zřetelnější (RD4: „… v podstatě si  
myslím, že mnohem šťastnější život by byl bez tý televize). RS9 televizi sám poměrně 
hodně sleduje, takže proti ní není zaujatý do takové míry, spíše ji v určitých chvílích 
vnímá jako překážku k jiným způsobům rodinné socializace, zejména jako již výše 
uváděný „zabiják komunikace“ (RS9: …když člověk třeba udělá nějaký to sezení  
v obýváku a pustí se televize, tak se to vždycky vlastně stane tou jakoby hlavní náplní  
toho večera a potom se ani nebaví… a to je podle mě škoda…) Generace rodičů někdy 
obdobnou nelibost projevovala s ohledem k existenci počítače (RM5: „…to jim spíš teď 
zakazuju ten počítač… Ale není mi to, mezi námi, nic platný. Oni jsou zalezlý v pokojích 
a já jim tam nechci pořád chodit a kontrolovat, jestli třeba moc nekoukaj do 
monitorů.“), nicméně zde jde spíš o užívání počítače jako celku, nikoli pouze o 
sledování audiovizuálních obsahů, proto tento jev podrobněji nerozebíráme, neboť není 
s ohledem na námi stanovené téma relevantní.
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4.7.      Co (ne)změnil příchod ICT do domácností?  
V úvodu jsme hovořili o tom, že nás zajímá, zda došlo v našem vzorku respondentů 
s ohledem na širší nabídku technologií k nějakému odklonu od klasického televizního 
přijímače. Máme-li po skončení výzkumu hovořit o změnách, nelze je orientovat pouze 
na tento trend, neboť celková problematika byla, alespoň v rámci naší výzkumné sondy, 
mnohem roztříštěnější. V situaci, kdy rodiny disponují různými formami příjmu 
audiovizuálních obsahů, se uživatelské přístupy často velmi liší. A to nejen s ohledem na 
inklinaci k určitému médiu, ale zejména v tom, zda toto užívání ovlivnila či neovlivnila 
nějaká změna v návycích. Definovali jsme čtyři základní kategorie, první popisuje 
situaci, kdy přítomnost nových technologií v domácnosti příjemce nijak nezasáhla (1) 
Nic se nezměnilo), tři následující kategorie postihují nové trendy, které v užívání 
nastaly: 2) Změnilo se médium, 3) Pozornost rozptýlena mezi více médií 4) 
Preventivní odklon od všeho. U tohoto typu shrnutí bychom rádi upozornili na to, že se 
jedná pouze o ideální kategorie. Tento model nemůže být dokonalým zachycením lidské 
praxe, v níž je většina případů samozřejmě mnohem méně jednoznačná. Nicméně se 
domníváme, že tímto způsobem lze přehledně zachytit případné trendy 
odklonu/příklonu a změny intenzity sledování. 
1) Nic se nezměnilo
Příchod nových technologií nijak neovlivnil užití televize u těchto respondentů, kteří se 
buď televiznímu vysílání nikdy příliš nevěnovali: RD1, RM1, RM6, RM8; nebo se mu 
věnují se stále stejnou intenzitou, a to i bez ohledu na aktuální existenci jiných 
možností: RO3, RO4, RM5, RM9, RO10. Nezměněná situace panovala celkem u osmi 
respondentů z generace rodičů a pouze u jednoho dítěte. 
2) Změnilo se médium
Situace, kdy příchod nových technologií „odlákal“ diváky od sledování televize, a to 
výraznou měrou, se týká především RS5, který by mohl sloužit jako modelový příklad. 
Řadíme sem i RS3, který ovšem televizi sledoval v menší intenzitě, než s jakou se 
v současné době věnuje počítači. Změna média se tedy týká celkem dvou respondentů 
z generace dětí.  
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3) Pozornost rozptýlena mezi více médií
Příchod nových technologií v tomto případě znamenal určitý (ne však dramatický) 
odklon od televize, ta respondentům nadále slouží, nicméně její užití kombinují i 
s jinými dostupnými variantami audiovizuálních médií. Tuto změnu jsme zaznamenali 
u: RM2, RD4, RD6, RM7, RD7, RS9 a RS10. Nové technologie rozředily pozornost 
věnovanou televizi u dvou rodičů a pěti dětí.
4) Preventivní odklon od všeho
Příchod nových technologií v tomto případě zapříčinil negativní zkušenost s určitou 
„závislostí“, která respondenty trápila a často i omezovala v běžném životě. Z toho 
důvodu se raději odklonili téměř od všech audiovizuálních médií, uvádějí pouze občasné 
(spíše výjimečné) sledování televize takzvaně za odměnu. Tento odklon se týká: RD2 a 
RS8, tedy dvou respondentů z generace dětí. 
Graf shrnující zastoupení jednotlivých „změn“ v   našem vzorku  
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4.8.      Budoucnost „klasické“ televize očima mladých  
S ohledem na to, že názory na televizi se u generace dětí značně rozcházely (některými 
byla vnímána jako příjemná relaxace a odměna za vykonanou práci, jejíž užití je snadné 
řídit, pro jiné byla naopak žroutem času; pasivní nudou nabízející nedostatečnou míru 
interaktivity; občasným únikem od povinností), zajímalo nás, kolik z respondentů má 
v plánu si do budoucího samostatného bydlení klasický televizor pořídit. Shrnutí těchto 
citací se nachází v závěru práce.
(Na otázku, zda si, až se přestěhují od rodičů, plánují pořídit do samostatného bytu 
klasickou televizi):
RD1: „Ale jo, to já bych tu televizi zase chtěla. Přeci jenom, nebudu zřejmě bydlet  
sama, ale s přítelem, a občas spolu na něco koukáme, takže vidím svou budoucí 
domácnost jako televizní (smích). Samozřejmě ne ve smyslu, že by to tam běželo od rána 
do večera, ale občas je prostě fajn mít tu možnost se na ní podívat. 
RD2: „No… Podle mě bych se bez ní hravě obešla. Když jsem třeba někde, kde není,  
nebo se tam koukat nemůžu, tak nijak nestrádám, já jí v zásadě k ničemu nepotřebuju.  
Ale určitě by mi chyběla ta velká obrazovka, ne ty televizní pořady, ale spíš ta možnost  
koukat na něco v dostatečný kvalitě. Takže bych si asi nekoupila klasickou televizi, ale  
nějakou obrazovku, prostřednictvím který bych se třeba mohla koukat na filmy 
z počítače. Jako zase bez filmů bych určitě bejt nechtěla, ale ty dneska už nesouvisej  
s televizí.“
RS3: „Víš co, to pak asi nebude záležet na mě, ale taky na tom, s kým budu žít.  
Každopádně pro mě klasická televize, jak to nazýváš, smysl nemá. Tím, že mám tu 
televizní kartu, tak můžu naprosto pohodlně sledovat všechno, co chci tady u počítače.  
Takže kdybych bydlel sám, tak kvůli sobě televizi rozhodně pořizovat nebudu.“
RD4: „Tak když nad tím tam přemýšlím, tak bych si ji vlastně moc ráda nepořizovala,  
ale nejsem si jistá, jestli budu mít dost vůle. Ono bude záležet na víc věcech… pokud 
budu bydlet sama a nebudu si moc odnést nějakou televizi z domova, tak na ní nebudu 
mít a nepořídím si jí a budu používat jen internet. A pokud budu bydlet s někým, tak 
doufám, že se dokážeme zabavit i bez televize... (smích) ...Takže když to nějak shrnu, aby 
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to dávalo hlavu a patu, tak televizi si pořídím v případě, že na ní budu mít, ale ideálně 
bez set-top boxu, třeba jen na  přehrávání DVD.“
RS5: „Jako já bych si jí chtěl pořídit, sice už nekoukám tolik co dřív, ale zase ta velká 
obrazovka, to je na to koukání mnohem lepší. Rozhodně bych nechtěl žádnou malou 
televizi, musí to mít velkou úhlopříčku.“
RD6: „Já bych jí asi chtěla, já u ní docela ráda odpočívám.“ 
RD7: „Určitě si pořídím klasickou televizi, jelikož nemám v notebooku grafickou kartu 
a neplánuju si jí pořizovat, nebo si kvůli tomu kupovat nový notebook… Navíc máme 
doma jednu televizi navíc, takže bych si jí asi vzala… Ale to je moje vize teď, možná že 
za těch pár let na to budu mít jiný názor.“ 
RS8: „Jo, jo… Myslím si, že klidně (že by se bez ní klidně obešel – pozn. autorky).  
Mám třeba spoustu kamarádů, co se teď právě takhle stěhovali, že jsme jako v tom věku,  
kdy se to tak pozvolna trhá, a všichni ti moji kamarádi, co jsme spolu třeba veslovali a 
co se nedávno právě takhle osamostatnili, tak všichni, fakt všichni mi říkali, že si televizi  
koupili až teď, a to jen kvůli olympiádě. Ale jinak, že jí vůbec neměli. A to myslím, že já  
bych to taky leda chtěl kvůli tý olympiádě a jinak bych to skoro nepotřeboval.“
RS9: „No, v mým životě hraje takovou roli jako, že asi do nějaký svý budoucí  
domácnosti bych ji rozhodně musel zařadit, aby mi ta domácnost jako nepřišla 
prázdná a opuštěná, jako když tam takhle hraje ten obraz a zvuk, tak je to asi důležitý… 
Ale zase ta její chyba je naopak to, že když člověk třeba udělá nějaký to sezení  
v obýváku a pustí se televize, tak se to vždycky vlastně stane tou jako by hlavní náplní  
toho večera, a potom se ani nebaví… a to je podle mě škoda…“
RS10: „Tak to zase asi jo, ale to spíš z toho důvodu, abych se na ní mohl koukat  
jako… jako aby se přes ní daly pouštět filmy, který mám třeba v počítači, jo. Mám na 
mysli tu kvalitu, větší obraz.“ (Na dotaz, zda chápu dobře, že tam pak půjde spíše o tu 
obrazovku, než o ty televizní pořady): RS10: „Jo, přesně, jako to televizní, nebo to  
digitální vysílání já teď nijak nepotřebuju.“
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4.9.      Aktuální využití nových možností audiovizuálního světa  
V následující tabulce uvádíme ilustrativní rozložení audiovizuálních aktivit podle toho, 
zda je respondenti z našeho vzorku  vykonávají, či nikoli. Na mysli máme pravidelné 
aktuální využívání těchto možností, nikoli pouhou zkušenost z minulosti – z toho 
důvodu sem neřadíme například některé respondenty z kategorie dětí, kteří se 
v současnosti určitým typům médií zprostředkujících audiovizuální obsahy 
preventivně vyhýbají. To samé platí pro hraní her na počítači atd.
       Typ aktivity Generace dětí Generace rodičů
Sledování DVD 
prostřednictvím PC Ano: 7 /Ne: 3 Ano: 3 /Ne: 7
Sledování audiovizuálních 
obsahů prostřednictvím 
internetu87
Ano: 7/Ne: 3 Ano: 3 /Ne: 7
Použití mobilu ke 
sledování audiovizuálních 
obsahů
Ano: 2/Ne: 8 Ano: 1 /Ne: 9
Stahování audiovizuálních 
obsahů z internetu Ano: 5/Ne: 5 Ano: 0 /Ne: 10
Hraní her prostřednictvím 
počítače Ano: 1/Ne: 9 Ano: 1 /Ne: 9
Využití placené služby 
archivu pořadů88 Ano: 0/Ne: 10 Ano: 1 /Ne: 9
Sledování pořadů 
prostřednictvím televizní 
karty v PC
Ano: 2/Ne: 8 Ano: 0 /Ne: 10
Sledování 
satelitní/kabelové televize Ano: 3/Ne: 7 Ano: 4 /Ne: 6
Podle číselného přehledu, který se snažil zmapovat využití možností v oblasti 
audiovizuálních obsahů mezi našimi respondenty, dominuje novým typům aktivit 
generace dětí. Ty častěji sledují DVD prostřednictvím počítače (v sedmi případech 
z deseti, oproti jejich rodičům, z nichž tak činí pouze tři), ta samá čísla platí pro 
sledování audiovizuálních obsahů prostřednictvím internetu. Zajímavý rozdíl se vyskytl 
87  Do této kategorie řadíme všechny audiovizuální obsahy dostupné prostřednictvím internetu – 
především pak pravidelné využívání přístupů na české i zahraniční videoportály, jakými jsou například 
www.sleduj.org (nabízí ke shlédnutí filmy, seriály, obsahy se sportovní a erotickou tematikou); 
www.zkounito.cz; online TV; webové utility klasických televizí; weby 2.0 a jiné.
88  V našem jediném případě se jednalo o TV Archiv O2 TV.
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i v oblasti stahování audiovizuálních obsahů, tuto možnost nevyužívá ani jeden z rodičů, 
naopak pro polovinu dětí je tato aktivita běžnou praxí. Rodiče lehce dominovali pouze 
v jedné oblasti, a tou bylo sledování satelitní/kabelové televize. Překvapivě nízká čísla 
panovala u použití mobilu ke sledování audiovizuálních obsahů, a to u obou věkových 
kategorií (z dětí pouze dva dotazování, z rodičů jeden). Z celkového výzkumu 
vyplynulo, že audiovizuální možnosti spojené s novými technologiemi více využívají 
respondenti z generace dětí, ovšem nikoli v té míře, v jaké jsme původně předpokládali.
5.    Závěr  
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Cílem této diplomové práce bylo postihnutí rozdílu v sociálním užití audiovizuálních 
obsahů mezi generací rodičů a jejich dětí ve věkovém rozmezí 15 – 29 let. Do výzkumu 
mohly být zařazeny pouze ty dvojice, které obývají společnou domácnost vybavenou 
minimálně jedním funkčním televizorem a jedním fungujícím počítačem s připojením 
na internet. Naším hlavním úmyslem bylo podrobněji přiblížit a popsat, jakou roli hraje 
„tradiční“ televizní vysílání v době, pro kterou je charakteristická značná pestrost médií 
zprostředkujících audiovizuální obsahy. Zajímalo nás, zda v naší výzkumné sondě 
zaznamenáme cosi, co by se dalo nazvat „odklonem“ od takzvané „klasické“ televizní 
obrazovky k médiím založeným na digitálních technologiích. 
Naše skupina respondentů byla složena z deseti dvojic v příbuzenském vztahu rodič – 
dítě. S každým z nich jsme uskutečnili hloubkový rozhovor pomocí návodu, který se 
flexibilně řídil určitým okruhem otázek. Tuto metodu jsme zvolili především s ohledem 
na to, že jsme se chtěli dozvědět co nejvíce možných informací, které se s užitím 
audiovizuálních obsahů pojí. Rozhovory probíhaly v rozmezí od prosince 2009 do 
března 2010, obvykle se odehrávaly přímo v domácnostech respondentů, byly 
prováděny individuálně, v naprostém soukromí, celý průběh byl zaznamenáván na 
diktafon a posléze doslovně přepisován spolu s dodatečným zachycením emocí, které 
během rozhovoru panovaly. Získané výstupy čítaly 217 stran textu,89 který bylo potřeba 
podrobit kvalitativní analýze. V prvotní fázi jsme se rozhodli příjemce nejprve rozdělit 
do základních kategorií tak, aby byla vysvětlena jejich základní divácká zkušenost. Tu 
jsme s ohledem na případné srovnání považovali za klíčovou. Naším cílem nebylo zjistit 
případnou inklinaci respondentů ke konkrétním kanálům, webovým stránkám 
jednotlivých televizí, specifickým webům 2.0 atd. Hlavním zájmem bylo především 
pochopit, zda mezi generací dětí a jejich rodičů panuje nějaký jasný rozdíl v tom, jak 
audiovizuální obsahy v rámci svého každodenního života užívají a jakým způsobem na 
ně nahlížejí.     
V tomto výše naznačeném základním členění se mezi respondenty objevily celkem čtyři 
„ideální“ typy. První z nich zahrnoval osoby, které audiovizuální média v rámci svého 
každodenního života téměř nevyužívají (Typ 1). Ten bylo po dlouhé rozvaze třeba 
89  Písmo Times New Roman, velikost 12, řádkování 1, 5.
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rozdělit na dvě podkategorie: Typ 1a – „Audiovizuální obsahy jako takové mě zajímají  
pouze okrajově a téměř vždy tomu tak bylo.“, do něhož ve výsledku spadaly tři matky a 
jedna dcera. Typ 1b „V minulosti jsem se díval/a hodně, nyní se tomu raději  
preventivně vyhýbám“ zahrnoval dva respondenty z generace dětí. Velmi nízká divácká 
aktivita se tedy vyskytla celkem v šesti případech (v necelé třetině z celkového počtu 
zúčastněných) a byla rovnoměrně rozložena mezi rodiče a děti. Alespoň pro naši 
výzkumnou sondu tedy platí, že obě generace si tento typ trávení volného času 
„odříkají“ stejnou měrou. Typ 2 – „Sleduji televizi, zbytek audiovizuálních médií je mi 
jedno. Buď s nimi neumím, nebo mě nijak nelákají“ sdružoval ty, kteří jednoznačně 
preferují klasické televizní vysílání a jiné zdroje audiovizuálních médií z různých 
důvodů nevyužívají. Této variantě jednoznačně dominovala rodičovské generace, 
spadala sem přesně polovina zúčastněných – konkrétně dvě matky a tři otcové, ani jedno 
dítě sem v žádném případě nemohlo být zařazeno, zde byl tedy rozdíl mezi generacemi 
velmi markantní. Typ 3 – „Televize u mě ustoupila do pozadí, věnuji se mnohem více 
jiným (audiovizuálním) médiím“ zahrnoval ty dotazované, kteří jako zdroj 
audiovizuálních médií používají jiná média než klasický televizní přijímač. V našem 
výzkumném vzorku se jednalo pouze o dva respondenty z generace dětí, i když je velmi 
důležité podotknout, že televize tak trochu ustoupila do pozadí u většiny respondentů 
z kategorie dětí (výjimkou byla pouze jedna respondentka, která podle svých slov 
televizi nikdy příliš nesledovala). K Typu 3 jsme však po dlouhé úvaze zařadili pouze 
dva respondenty, u nichž je odklon od televizní obrazovky jasně zřetelný, a to zejména 
s ohledem na příchod počítače do domácnosti, na němž dotyční samozřejmě nepřijímají 
výhradně audiovizuální obsahy, nicméně s ním tráví velký díl svého volného času. 
Posledním je Typ 4 – „Sleduji televizi i ostatní média zprostředkující audiovizuální  
obsahy“. Do této kategorie spadaly dvě respondentky z kategorie rodičů, a přesně 
polovina respondentů z kategorie dětí. Tuto skupinu lze považovat za nejvíce 
heterogenní, nedal se v ní vystopovat nějaký jednotící „trend“, jakým bylo například 
pravidelné večerní sledování televize u respondentů Typu 2. Pro tyto diváky bylo 
charakteristické, že svou pozornost rozdělují mezi různé typy audiovizuálních médií. 
Přičemž konkrétní volba se odvíjí především od jejich momentálních časových 
možností, programové nabídky i celkového rozpoložení. Všichni tito respondenti patřili 
mezi poměrně pokročilé uživatele ICT. Kromě sledování televize tak využívají 
především možnosti iVysílání a webových archivů pořadů, které nabízejí české kanály, 
navštěvují různé streamové servery nabízející zdarma filmy a seriály, filmy na DVD si 
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pouštějí prostřednictvím osobních počítačů, případně notebooků. Jak z výše uvedeného 
vyplývá, v tomto typu převládají respondenti z generace dětí a to v poměru 5: 2.
        
V další části analýzy jsme se zabývali čtyřmi významnými generačními rozdíly. První 
z nich jsme nazvali strachem z neohraničenosti, případně strachem ze svobody, který 
nová média umožňující sledování audiovizuálních obsahů v některých respondentech 
vyvolávají. Možnost absolutně svobodné volby a velkého výběru byla v mnoha 
rozhovorech překvapivě uváděna jako něco, co respondenty v jejich praktickém životě 
stresuje a „ohrožuje“. Audiovizuální obsahy, které jsou volně dostupné na internetu, 
případně si příjemce jejich sledování řídí sám (filmy, seriály například na DVD nosičích 
atd.), byly našimi respondenty velmi často vnímány jako „pohlcující“ a vyžadující 
mnohem větší dávku sebeovládání, než která je či byla potřebná během příjmu 
televizních obsahů. Tam je divák totiž vždy omezen programovým schématem, což 
někteří naši mladí respondenti překvapivě uváděli jako pozitivum. Naopak u generace 
rodičů se tyto obavy téměř nevyskytovaly, buď se respondenti sledování 
audiovizuálních obsahů prostřednictvím jiných než televizních technologií nevěnovali, 
nebo jen ve velmi omezené míře. 
Druhým zjištěným rozdílem byla existence závislosti na televizi jako zkušenost z dětství 
nebo dospívání a její nulový výskyt ve vzpomínkách dospělých. U generace dětí se 
v několika případech objevily zmínky, které odhalovaly jiné sledovací návyky během 
dětství a dospívání respondentů. Ti, kterých se to týkalo, obvykle uváděli, že televize 
jim dříve suplovala jinou zábavu, „něco nabízela“, nějak vyplňovala čas, s nímž si 
dotyční nevěděli rady. Pomáhala jim zapomenout na běžnou realitu a soustředit se na 
problémy a životy jiných. Objevil se i názor, že televize sloužila jako náhrada za 
kamarády. V některých případech toto intenzivní sledování televize polevilo postupem 
času s ohledem na životní změny a nové impulsy (například partnerské vztahy, zahájení 
studia na vysoké škole), v jiných došlo pouze k výměně cílového média (přechod od 
televizoru k počítači a jeho možnostem, které počínají videi na internetu, pokračují 
stahováním, sledováním filmů a seriálů prostřednictvím webových stránek a „končí“ 
sociálními sítěmi; ty samozřejmě neřadíme mezi audiovizuální média, ale uvést je 
s ohledem na oblíbenost u respondentů musíme). V těchto případech zůstala intenzita 
příjmu téměř nepozměněna, někdy se naopak ještě zvýšila. Zejména u jednoho 
respondenta nahradila jedna „závislost“ jinou. V této oblasti je generační rozdíl velmi 
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patrný, neboť respondenti z rodičovské kategorie žádnou podobnou diváckou zkušenost 
z mládí neuvádějí. To samozřejmě souvisí především s tehdejší omezenou programovou 
nabídkou a mnohem menší možností výběru. Nicméně je zajímavé uvědomit si, že 
v generaci rodičů nebyl z námi oslovených během svého dětství nebo dospívání touto 
„televizní fascinací“ ovlivněn ani jeden.    
Třetím a velmi zřetelným rozdílem mezi generací dětí a dospělých byl rituál večerního 
sledování druhých zmiňovaných. Navzdory stále větším možnostem sledovat 
audiovizuální obsahy prostřednictvím různých médií uvedla velká část rodičů, že večery 
věnuje sledování televizních programů. Zdá se tedy, že nové technologie tyto zažité 
zvyklosti, alespoň u námi zkoumaných respondentů, nijak neovlivnily. Není to obvykle 
z důvodu neznalosti, řada z rodičů uvedla, že o těchto jiných variantách ví, ale 
nepředstavují pro ně dostatečnou relaxaci. U dětí se tato zvyklost rozhodně 
nevyskytovala, v zásadě bylo velmi obtížné určit jakýkoli výrazně společný rys, neboť 
respondenti z této kategorie vykazovali značně rozptýlenou aktivitu, odlišné preference 
a sledovací návyky. To přikládáme především skutečnosti, že tito respondenti mají 
hodně odlišné životní styly – nežijí v pracovní dobou ohraničeném režimu jako velká 
část dotázaných z generace rodičů. Časy, kdy mohou televizi sledovat, si v zásadě 
libovolně určují. Až na několik oblíbených seriálů mladé respondenty televizní večery 
v obývacím pokoji příliš nelákají. Důvodů pro tento únik ze společného teritoria, za 
které bývá obývací pokoj obvykle považován, může být především vlastnictví mnoha 
setů různých médií (většina respondentů měla notebook/PC ve vlastním pokoji určený 
výhradně pro osobní používání, čímž se jaksi vytratila potřeba scházet se ke sledování 
společně). Námi dotazovaní respondenti z generace dětí většinou možnost sledování 
audiovizuálních obsahů v soukromí vítali a vyhledávali, v čemž se značně lišili od svých 
rodičů, kteří televizní vysílání obvykle vnímali jako sféru společně tráveného času.
Posledním a nejméně nápadným rozdílem, který se během rozhovorů objevil, bylo 
označení „televize jako zabijáka rodinné komunikace na jiné než televizní téma“. U 
dvou respondentů z kategorie dětí se objevila nechuť k výrazné divácké aktivitě jejich 
rodičů. V rozhovorech uváděli, že televizní vysílání zabíjí veškeré jejich snahy o to 
zavést doma rozhovor na jiné než na seriálové téma. Vyjádřili své obavy z toho, že jsou 
v rámci jejich rodinné konverzace řešeny „pseudoživoty“ nereálných televizních hrdinů, 
zatímco opravdové problémy jsou opomíjeny. Patrné bylo znechucení nad neschopností 
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rodičů vytvořit si jiný program, než kterým je „vysedávání“ před obrazovkou. Bylo 
evidentní, že tato intenzivní divácká aktivita nabourává rodinné vztahy a okrádá starší 
členy domácnosti o autoritu. Generace rodičů někdy obdobnou nelibost projevovala 
s ohledem na existenci počítače, zde však jde spíš o užívání počítače jako celku, nikoli 
pouze o sledování audiovizuálních obsahů, proto jsme se tomuto jevu dále nevěnovali.
V další, závěrečné sekci výzkumu jsme se zaměřili na otázku, co změnil, případně 
nezměnil příchod ICT do domácností. Zde vyšlo najevo, že se nelze orientovat pouze na 
původní předpokládaný trend, kterým mělo být odklonění od klasické televizní 
obrazovky. Problematika týkající se naší výzkumné sondy zahrnovala více aspektů. 
Definovali jsme čtyři základní kategorie, které jednotlivé situace shrnovaly. První z nich 
(Nic se nezměnilo) byla určena respondentům, které v oblasti užívání televize příchod 
nových technologií nijak neovlivnil. Nezměněná situace panovala celkem u osmi 
respondentů z generace rodičů a pouze u jednoho dítěte, což považujeme v naší 
výzkumné sondě za jasný generační rozdíl týkající se způsobu adaptace na nové 
technologie. Kategorie 2 (Změnilo se médium) popisovala situaci, kdy příchod nových 
technologií diváky od sledování televize „odlákal“, a to výraznou měrou. Radikální 
změna média se týkala celkem dvou respondentů z generace dětí. Třetí kategorie 
(Pozornost rozptýlena mezi více médií) zahrnovala ty dotazované, u nichž příchod 
nových technologií znamenal určitý (ne však dramatický) odklon od televize. Ta 
respondentům nadále slouží, nicméně její užití kombinují i s jinými dostupnými 
variantami audiovizuálních médií. Nové technologie rozředily audiovizuální pozornost 
věnovanou televizi u dvou rodičů a pěti dětí. Poslední kategorie (Preventivní odklon od 
všeho) odpovídala zkušenosti dvou respondentů z generace dětí, u nichž příchod nových 
technologií zapříčinil negativní zkušenost s určitou „závislostí“, která respondenty 
trápila a často i omezovala ve běžném životě. Z toho důvodu se raději odklonili téměř 
od všech audiovizuálních médií, uvádějí pouze občasné (spíše výjimečné) sledování 
televize takzvaně za odměnu. 
Z celkového výzkumu vyplynulo, že generace rodičů má ke klasickému televiznímu 
vysílání mnohem blíže než jejich potomci. Mladí lidé si však i přes to hodlají tento 
přístroj do své budoucí samostatné domácnosti pořídit (často to ale není kvůli televizním 
obsahům, jako spíš kvůli velké obrazovce, jejímž prostřednictvím si hodlají přehrávat 
jiné audiovizuální materiály.)
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Na závěr bychom rádi upozornili, že jsme si vědomi, jak široké téma jsme se snažili 
přiblížit. Naším hlavním cílem bylo především blíže proniknout do povahy sociálního 
užití audiovizuálních médií z pohledu dvou generací, v žádném případě jsme neusilovali 
o objasnění konkrétních technologických proměn, či o přesné zmapování konkurenčního 
prostředí v oblasti médií nabízejících audiovizuální obsahy. Výsledky našeho šetření 
mají kvalitativní charakter, tudíž je v žádném případě nelze vztáhnout na celkovou 
populaci. Téma související se strachem ze svobody, který mohou vyvolávat 
audiovizuální obsahy distribuované prostřednictvím nových technologií, však 
považujeme za potenciálně zajímavé i pro další výzkumy orientující se na problematiku 
mediálních příjemců. 
93
6.    Summary  
This diploma thesis „Generational Differences in Social Use of Audiovisual Contents“ 
focuses on the topic of how viewers respond to the changing environment of audiovisual 
media. Work is divided into a theoretical part, a methodological part, and practical 
research. The first part outlines the problems of the transforming nature of media 
audiences; the definition of new media, the concept of remediation, and the trend of 
media convergence are introduced. Attention is also devoted to television and computer 
networks as mediators of audiovisual contents; attention is paid to representation of 
these contents on the Internet. The second thematic unit of this work is devoted to 
theoretical principles related to qualitative audience research. The practical part consists 
of separate qualitative research, in which analysis was made to investigate a sample of 
twenty respondents – parents and their children (age range 15-29 years). The method 
used was an in-depth interview with instructions. The outcome of this work is the 
typology of beneficiaries surveyed; description of the fundamental differences between 
generations that we have experienced in our research and a summary of what has 
changed in the social use of audiovisual media after the arrival of ICTs in surveyed 
households. The research shows that many parents from our sample still dwell on the 
viewing habits related to the classic television broadcasting, while their children are 
characterized by various different preferences. In our sample the overall observed 
change with regard to the acquisition of new technologies into the household was not 
that significant as we have expected. 
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8.    Přílohy  
V příloze uvádíme složení naší výzkumné sondy, základní tematické okruhy pro 
rozhovory s respondenty a dvě tiskové zprávy, které poskytla společnost ASEKOL.
Příloha č. 1: Složení výzkumné sondy
• Domácnost č. 1:  
Respondentka č. 1 (RD1)
Dcera, 24 let, nejvyšší dosažené vzdělání: bakalářské, studentka magisterského oboru 
Respondentka č. 2 (RM1)
Matka, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, praktická lékařka pro děti a dorost 
• Domácnost č. 2:  
Respondentka č. 3 (RD2)
Dcera, 22 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, studentka bakalářského 
programu 
Respondentka č. 4 (RM2)
Matka, 49 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, projektová manažerka
• Domácnost č. 3:  
Respondent č. 5 (RS3)
Syn, 26 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, čerstvý absolvent (v době 
rozhovoru nezaměstnaný)
Respondent č. 6 (RO3)
Otec, 57 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vyučený, zámečník
• Domácnost č. 4:  
Respondent č. 7 (RO4)
Otec, 65 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vyučený, servisní montér
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Respondentka č. 8 (RD4)
Dcera, 24 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, studentka bakalářského 
programu, současně pracuje na částečný úvazek jako redaktorka regionální přílohy 
celostátního deníku 
• Domácnost č. 5  
Respondentka č. 9 (RM5)
Matka, 52 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, administrativní pozice ve 
státní správě
Respondent č. 10 (RS5)
Syn, 16 let, nejvyšší dosažené vzdělání: základní, student SŠ (podnikatelská akademie)
• Domácnost č. 6  
Respondentka č. 11 (RM6)
Matka, 51 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, archeoložka  
Respondentka č. 12 (RD6)
Dcera, 15 let, nejvyšší dosažené vzdělání: dosud žádné, žákyně základní školy 
• Domácnost č. 7  
Respondentka č. 13 (RD7)
Dcera, 24 let, nejvyšší dosažené vzdělání: bakalářské, studentka magisterského oboru
Respondentka č. 14 (RM7)
Matka, 50 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, podnikatelka
• Domácnost č. 8  
Respondentka č. 15 (RM8)
Matka, 50 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, manažerka
Respondent č. 16 (RS8)
Syn, 24 let, nejvyšší dosažené vzdělání: bakalářské, student magisterského oboru,  
zaměstnán na částečný úvazek v advokátní kanceláři  
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• Domácnost č. 9  
Respondent č. 17 (RS9)
Syn, 21 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, řidič (noční distribuce novin)
Respondentka č. 18 (RM9)
Matka, 55 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, výstupní kontrolorka ve státní 
tiskárně cenin
• Domácnost č. 10  
Respondent č. 19 (RS10)
Syn, 27 let, nejvyšší dosažené vzdělání: středoškolské, student ekonomie a 
managementu na soukromé VŠ
Respondent č. 20 (RO10)
Otec, 57 let, nejvyšší dosažené vzdělání: vysokoškolské, referent na ministerstvu 
zdravotnictví ČR
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Příloha č. 2: Základní tematické okruhy pro rozhovory s respondenty
1. Vybavení domácnosti: počet fungujících televizí, počítačů, videí či DVD 
přehrávačů; příjem satelitní/kabelové televize; televizní karta v počítači; předplacená 
služba archivu pořadů; vlastnictví telefonu, na němž jdou přehrávat videa a tak dále
2. Vlastnictví a umístění přístrojů: v kterém pokoji jsou, kdo k nim má přístup a 
okolnosti s tím spojené
3. Televize: kdy byla zakoupena do domácnosti; dosavadní životní zkušenosti s ní – 
vzpomínky a tak dále; televize jako společník/prostředník k izolaci; pořady jako téma 
hovorů; její role v trávení rodinného času; dnešní sledovací návyky (= sledování – proč 
ano/proč ne; celkový čas strávený u obrazovky; v kterou dobu dne; za jakým účelem; 
s jakými pocity; pasivní či aktivní sledování; televize jako kulisa k jiným činnostem; 
způsob vybírání programů – cílený/spontánní; celková role televize v současné životní 
situaci; názor na její přítomnost v domácnosti; výhody a nevýhody s ní spojené)
4. Počítač: kdy byl zakoupen do domácnosti; dosavadní životní zkušenosti s ním; co 
ne/změnil – například v organizaci dne, v pozornosti věnované jiným médiím a tak dále; 
počítač jako společník/prostředník k izolaci; jako zdroj audiovizuálních obsahů – proč 
ano/ne, kde, kdy a co je na něm sledováno; způsob vybírání  pořadů/videí a tak dále 
prostřednictvím internetu – cílený/spontánní; celkový čas věnovaný audiovizuálním 
obsahům u PC; pořady jako téma hovorů; role PC v trávení rodinného času; dnešní 
sledovací návyky spojené s počítačem; s jakými pocity; pasivní či aktivní sledování; 
sledování jako kulisa k jiným činnostem; celková role PC v současné životní situaci; 
názor na jeho přítomnost v domácnosti; výhody a nevýhody spojené se sledováním 
audiovizuálních obsahů prostřednictvím nových technologií)
5. Případné zkušenostmi se sledováním DVD prostřednictvím PC; použitím mobilu ke 
sledování audiovizuálních obsahů; stahováním audiovizuálních obsahů z internetu; 
hraním her prostřednictvím počítače; využitím placené služby archivu pořadů; 
sledováním pořadů prostřednictvím televizní karty v PC; sledováním satelitní/kabelové 
televize
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Příloha č. 3: Tisková zpráva společnosti ASEKOL
                                 
                                 Tisková zpráva
Datum: 28. 4. 2009
Češi při modernizaci svých televizorů příliš nedbají 
na ekologii
Ke zpětnému odběru se vrátí jen 39 procent z vyřazených přístrojů
Ve čtvrtek 30. dubna nastane v části Prahy a okolí po vypnutí analogového televizního vysílání ze 
žižkovského vysílače tzv. analogová tma. Následovat budou vysílače Plzeň-Krašov a Praha-Cukrák. 
Celý proces digitalizace bude v Česku ukončen v létě roku 2012. S postupným vypínáním 
analogového vysílání řeší řada občanů vzniklou situaci nákupem LCD či plazmové přístroje 
s vestavěným tunerem, schopným přijímat digitální signál. Jen v loňském roce se prodalo přes 
700 000 těchto televizorů, zatímco klasických CRT přijímačů pouze necelých 
150 000. Nový přístroj většinou nahradí ten starý, podle společnosti ASEKOL jej však lidé 
předávají k ekologické likvidaci pouze ve 39 procentech. 
I přes výmluvná čísla prodejů tvoří stále drtivou většinu televizorů v českých domácnostech klasické CRT 
přijímače. Dle dostupných údajů je to asi 80 %. Jsou to tedy převážně CRT přístroje, kterých se lidé 
zbavují při nákupu nové televize. „Zhruba 95 % vyřazených televizí je typu CRT,“ upřesňuje Hana 
Ansorgová z neziskové společnosti ASEKOL, která organizuje sběr a recyklaci vysloužilých 
elektrozařízení. „Jen loni jsme zajistili recyklaci více než 310 000 televizorů, což je 7786 tun. Počet 
vybraných televizí rok od roku roste. V roce 2010 očekáváme překonání hranice půl milionu sebraných 
televizí za rok,“ odhaduje Ansorgová.
I přes dnes již značně rozvinutou síť sběrných míst se však téměř dvě třetiny nepotřebných televizí 
k recyklaci nedostanou. „I když se nám loni podařilo předat k recyklaci dvakrát více starých CRT 
přístrojů, než se jich prodalo, stále je to málo. Když si dnes člověk koupí televizi, starou vyřadí. Doby, 
kdy se stará funkční televize přesouvala do jiného pokoje nebo na chalupu, již minuly. Za dlouhá léta 
ekonomického růstu se domácnosti naplnily několika televizemi a schovávat starý přístroj na půdě nebude 
mít s postupující digitalizací smysl,“ míní Ansorgová.
Právě neochota lidí odnést starý, byť funkční spotřebič na sběrné místo, je podle Ansorgové hlavním 
důvodem relativně nízké míry recyklace televizí. „Téměř žádný z těchto televizorů již nebude nikdy 
použit ke svému účelu. Pokud by byl odevzdán k recyklaci, získané druhotné suroviny by se daly 
opětovně použít. Z více než půl milionu televizí, které domácnosti jen za rok 2008 vyřadily, ale neodnesly 
k recyklaci, by se dalo vytěžit například 1056 tun mědi, 633 tun železa nebo 131 tun hliníku, které se 
namísto toho musí nesmyslně těžit,“ vysvětluje Ansorgová. Podle ní je přitom velice jednoduché zbavit se 
elektrozařízení ekologicky. „ASEKOL v současnosti lidem umožňuje vrátit starou televizi v 658 sběrných 
dvorech, při více než 3000 mobilních svozech a v téměř 2400 prodejnách a servisech elektrozařízení. Síť 
průběžně rozšiřujeme.“   
Příjem digitálního signálu řeší Češi nákupem set-top-boxu nebo LCD či plazmového televizního 
přijímače se zabudovaným digitálním tunerem. Tyto typy přístrojů už v obchodech odsunuly na okraj 
zájmu CRT přijímače, které ve valné většině digitální signál přijímat nemohou. „Jestliže v roce 2006 byl 
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poměr prodaných CRT k LCD či plazmovým televizím zhruba 3:1, v loňském roce už dominovaly LCD 
přístroje, kterých se prodalo přes 60 % z celkového počtu. CRT přijímač si oproti tomu koupilo jen 
necelých 150 000 lidí, což je 20 % prodaných televizí. Zásadní zlom nastal na konci roku 2007, kdy se 
poměr prodejů definitivně vychýlil ve prospěch LCD a plazem,“ říká Hana Ansorgová a dodává: „Lidé 
dokonce upřednostňují LCD a plazmové televizi i před set-top-boxy, kterých se loni prodalo dvakrát 
méně.“
ASEKOL, s.r.o., je nezisková společnost, která provozuje kolektivní systém zpětného odběru 
elektrozařízení. V prosinci roku 2005 byl ASEKOL zapsán Ministerstvem životního prostředí ČR jako 
jediný systém pro zpětný odběr historických elektrozařízení v oblastech výpočetní, telekomunikační  
a kancelářské techniky, spotřební elektroniky, hraček a vybavení pro volný čas a sport (tj. skupiny 3, 4 a 
7). ASEKOL má uzavřeny smlouvy o zřízení míst zpětného odběru s více než 3000 městy a obcemi a 2400 
opravnami a prodejnami elektro. Provozovaných 9400 sběrných míst zajišťuje společnosti ASEKOL 
nejhustší sběrnou síť vysloužilých elektrozařízení ze všech kolektivních systémů v ČR.  
Kontakty
Ondřej Tesař, AMI Communications, e-mail: ondrej.tesar@amic.cz, tel.: 234 124 112, 602 698 854, tiskové středisko 
http://press.amic.cz/cs/asekol/
Hana Ansorgová, ASEKOL, e-mail: ansorgova@asekol.cz, tel.: 261 303 266, www.asekol.cz
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Příloha č. 4: Tisková zpráva společnosti ASEKOL
                                   Tisková zpráva
Praha 26. 10. 2009
Češi už odevzdali k recyklaci milion televizorů
Díky tomu nezůstalo nevyužito 3690 tun železa, 1960 tun mědi nebo 
240 tun hliníku
Nezisková společnost ASEKOL, která organizuje sběr a recyklaci vysloužilých elektrozařízení, 
vybrala od občanů České republiky už milion televizí. Tento počet Češi odevzdali od října 2005, kdy 
se u nás začal systematicky sbírat elektroodpad. Z televizí bylo recyklací vytěženo a při výrobě 
opětovně použito například 3690 tun železa, 1960 tun mědi nebo 240 tun hliníku. Zároveň tak bylo 
zabráněno úniku jedovatých látek, mimo jiné 4 tunám silně toxického luminoforu. Objem 
recyklovaných televizí bude stále růst, jen v roce 2010 ASEKOL počítá s půlmilionem kusů. 
Drtivá většina recyklovaných televizí je typu CRT, tedy klasických se skleněnou obrazovkou. Podle Hany 
Ansorgové z kolektivního systému ASEKOL to koresponduje se situací v českých domácnostech, 
přestože realita v obchodech je jiná. „V současnosti je 19 z 20 sebraných televizí typu CRT. I když  
v obchodech už na ně prakticky nenarazíte, stále je používá zhruba 80 % procent domácností,“ vysvětluje 
Ansorgová a dodává, že stav věcí se brzy změní. „V souvislosti s postupující digitalizací čeká většinu 
z nich v horizontu několika let výměna za LCD nebo plazmový přístroj. To znamená, že počet sebraných 
televizí bude stále růst.“
CRT televize obsahují značné množství látek, které se získávají těžbou. Jedná se především o měď, železo 
nebo hliník. Dolování s sebou přináší vznik emisí a odpadů, které velmi zatěžují životní prostředí. Oproti 
tomu je získávání materiálů prostřednictvím recyklace pro přírodu daleko šetrnější. „Například recyklace 
mědi přináší v porovnání s těžbou 85% úsporu energie. Podobné je to i u dalších kovů a rud. Z milionu 
televizí jsme zajistili další použití při výrobě pro 3690 tun železa, 1960 tun mědi nebo 240 tun hliníku.  
Ekologické zpracování navíc zabraňuje úniku zdraví nebezpečných látek do ovzduší, vod a půdy.  
V případě televizí šlo například o 4 tuny luminoforu,“ vysvětluje Ansorgová.   
Jestliže během tří měsíců roku 2005 ASEKOL sebral pouze 3456 televizí, loni už to bylo přes 300 000. 
Při přepočtu na měsíce jde o 25násobný nárůst. Letos ASEKOL plánuje zajistit recyklaci pro 365 000 a 
příští rok dokonce pro půl milionu kusů, přičemž prim bude stále hrát CRT technologie. Kromě 
digitalizace a technologického pokroku má na rostoucích objemech sběru značný vliv i stále se rozšiřující 
síť sběrných míst. „Hustá sběrná síť je nezbytným předpokladem motivace občanů k třídění  
elektroodpadu. Její budování pro nás bylo hlavní prioritou a dnes je pětkrát hustší než například 
v ekologicky velmi vyspělém Rakousku,“ říká Ansorgová.     
Hmotnost milionu televizí je zhruba 25 000 tun. Tolik váží například 88 největších letounů světa Antonov 
An-225 Mriya, 215 legendárních lokomotiv T679.1 „Sergej“, nebo 625 plně naložených kamionů. Věž 
vytvořená z milionu televizí překoná i 56 hor Mount Everest postavených na sobě. Položené vedle sebe 
by televize lemovaly cestu z Prahy až do Hamburku.    
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Počet zpětně odebraných televizí od roku 2005
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ASEKOL,  s.r.o.,  je  nezisková  společnost,  která  provozuje  kolektivní  systém  zpětného  odběru 
elektrozařízení.  V prosinci  roku 2005 byl  ASEKOL zapsán Ministerstvem životního prostředí  ČR jako  
jediný  systém  pro  zpětný  odběr  historických  elektrozařízení  v oblastech  výpočetní,  telekomunikační  
a kancelářské techniky, spotřební elektroniky, hraček a vybavení pro volný čas a sport (tj. skupiny 3, 4 a  
7). ASEKOL má uzavřeny smlouvy o zřízení míst zpětného odběru s více než 3000 městy a obcemi a 2469 
opravnami a prodejnami elektro. Další tisíce sběrných míst vznikly díky vývoji a instalaci různých druhů 
kontejnerů  na  drobná  elektrozařízení.  Provozovaných  10  000  sběrných  míst  zajišťuje  společnosti  
ASEKOL nejhustší sběrnou síť vysloužilých elektrozařízení ze všech kolektivních systémů v ČR. V roce 
2008 vybral ASEKOL od každého občana ČR průměrně 1,25 kg elektroodpadu. 
Kontakty
Ondřej Tesař, AMI Communications, e-mail: ondrej.tesar@amic.cz, tel.: 234 124 112, 602 698 854, tiskové středisko 
http://press.amic.cz/cs/asekol/
Hana Ansorgová, ASEKOL, e-mail: ansorgova@asekol.cz, tel.: 261 303 266, www.asekol.cz
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